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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Vojtécha
Simi¢ka v pravni véci zalobce: A. M., zast. Mgr. Pavlem (fiéinsk;’fm, advokatem, se sidlem Jecna
548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢j. OAM-1203/VL-07-107-PD-2007, v fizeni o
kasa¢nf stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 12. 10. 2009,
¢.j. 16 Az 4/2009 — 44,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téZ ,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla zamitnuta jeho aloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢&j. OAM-1203/VL-07-L07-PD-2007. Timto tozhodnutim
zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany udélené podle § 14a zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zakon o azylu®), a to pro existenci divodu podle § 17a odst. 1
pism. a) téhoz zakona.

Dopliikova ochrana byla sté¢zovateli udélena rozhodnutim ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. OAM-
1203/VL-07-ZA03-2005 na dobu 24 mésici z davodu hrozictho skute¢ného nebezpedi,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu. Toto nebezpeci spocivalo v tom, Ze ac¢ bylo
shledano, Ze stézovatel neni opozi¢nim aktivistou, jak tvrdil, nebylo mozno vyloucit v piipadé
navratu zavazné problémy s béloruskymi staitnimi organy. O prodlouzeni doplikové ochrany
stézovatel pozadal dne 3. 3. 2009, a to z davoduy, Ze v Ceské republice Zje, m4 zde rodinu a praci.
Z4dost stézovatele Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Proti tomuto zamitavému rozhodnut{ Zalovaného podal stézovatel Zalobu, kterou Krajsky
soud v Usti nad Iabem nyni napadenym rozsudkem taktés zamitl. Krajskj soud ve svém
rozsudku potvrdil ndzor zalovaného, ze dopltikova ochrana byla stéZovateli na zacatku roku 2007
udélena z obavy aplikace nového béloruského zakona ¢ 71-3, ze dne 15. 12. 2005, ktery
mj. zménil trestni fad a trestni zakonik Béloruské republiky, a zavedl trestni odpovédnost
za diskreditaci republiky. Nebylo mozno vyloucit, zda by tento zidkon piip. nedopadl
na stézovatele, kdyz by se vratil do zemé puvodu jako osoba, ktera v ciziné pozadala o udéleni
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azylu. Jelikoz v8ak z pozdéji zjisténych informaci o aplikaci tohoto zakona v Bélorusku stézovateli
nic nehrozi, ztotoznil se méstsky soud se zavéry zalovaného, Zze okolnosti, které vedly k udélent
doplnkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz doplinkové ochrany neni zapotfebi.
Duvody, které Zalobce uvadél pro prodlouzeni dopliikové ochrany, tj. Ze na tzemi Ceské
republiky ma rodinu a praci, nejsou duvody podle zdkona o azylu pro prodlouzeni doplikové
ochrany. Soucasné krajsky soud poucil zalobce, Zze zuvadénych divodu se muze pokusit
o legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky podle zakona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky.

V podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni zvolenym zastupcem stézovatel namita
naplnéni davody, vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,s. f. s.“). Ve své argumentaci uvadi
svij pohled na vyznam, poslani a vyklad ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azyly,
na néz se zalovany spravni organ i krajsky soud v odivodnéni svych rozhodnuti odvolaly.
Predné namita, Zze pfi posuzovani nebezpec¢i mozného trestnfho postihu stézovatele z divodu
diskreditace republiky v zahranici, nelze vychazet z pouhé existence zaznamu o aplikaci tohoto
ustanoveni pouze na osoby aktivné politicky ¢inné, a nelze z nich vyvodit, Ze na ostatni osoby
toto ustanoveni nebylo aplikovano, stejné¢ jako z nich nelze dovodit, ze na tyto ostatni nebude
aplikovano v budoucnu. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze okolnost mozné aplikace ustanoveni
trestnfho zdkona se sama o sob¢ nezménila, mozna aplikace jeho ustanoveni nadale trva.
Odvolava se pfitom na Zpravu Ministerstva zahranici Velké Britanie — Belarus, z 1. fijna 2008.
Dale uvadji, Ze je nutné posoudit, zda z neexistence zprav o postihu osob za diskreditaci republiky
lze dovodit, ze okolnost udéleni doplnkové ochrany se zménila skutecné do té miry, ze jiz neni
doplnkové ochrany zapotiebi. V této souvislosti se odvolava na Zpravu Ministerstva zahranici
USA - Country Report Balarus z 25.3.2009, kde se hovoii o zatykani pod zaminkou poruseni
jinych zakonnych ustanoveni a o arbitrarnim zatykani a véznéni za ucast na demonstracich.
Soucasné¢ uvadi, ze tato zprava mluvi 1 o zastrasovani rodinnych piislusnikta politicky aktivnich
osob, pii¢emz stéZovatel pfipomina, ze jeho manzelka je drzitelkou azylu v Ceské republice prave
pro svou politickou aktivitu. Navic se zde uvadi, Ze rodinni pfislusnici politicky aktivnich osob
jsou postihovani napf. propousténim ze zaméstnani. Tudfz vzhledem k jeho rodiné mu nebezpeci
stale hrozi a rozhodnut{ spravniho organu nema oporu v podkladech, ze kterych mélo vychazet.
Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou, Ze spravni
organ neni opravnén vydat rozhodnuti o neprodlouzeni doplinkové ochrany podle § 17a zakona
oazyluy, kdyz se vtomto ustanoveni mluvi o ,odnéti doplikové ochrany”. To vedlo
k nespravnému pravnimu posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Zavérem stéZovatel
vyjadfuje pfesvédceni o pfijatelnosti kasacni stiznosti s tvrzenim, ze soud se dopustil zasadniho
pochybenti, kdyz se ztotoznil s chybnym vykladem spravniho organu a nerespektoval ustilenou
judikaturu, coz mélo dopad na jeho hmotné pravni postaveni. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele se vyjadfil zalovany piipisem ze dne 4. 10. 2010. Uvedl,
ze popira opravnénost stiznich namitek, nebot” ma za to, Ze jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doplikové ochrany i rozsudek soudu byly vydany v souladu se zakonem. Soud
ve svém rozsudku velmi podrobné zhodnotil, Ze spravni organ pfi posuzovani zadosti vychazel
z aktualnich informaci, pficemz dospél ke stejnym zavéram jako zalovany. Spravni organ rovnéz
posoudil, zda zadatelem uvadéna skutecnost, ze ma v Ceské republice manzelku a déti, ktef{ maji
status azylant, nema vliv na mozny navrat do vlasti. Z rozhodnut{ soudu plyne, ze spravni organ
pii svém rozhodovani nijak nepochybil, dostatecné zjistil skutkovy stav a to na podkladé
informaci o zemi puavodu, neshledal rovnéz vady fizeni, pro které by bylo nutno spravni
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rozhodnuti zrusit. Zalovany proto zavérem svého vyjadfeni navrhuje zamitnut kasacni stiznosti
pro jeji nedavodnost.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelnd. S ohledem na ochranu vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni
o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim
projednanim jeho véci na udrovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni
postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysSuje automaticky miru pravni ochrany stéZovatele,
a je podminén jiz zminénym presahem jeho vlastnich z4jmu.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepifijatelnost, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,

www.nssoud.cz.

Nyni projednavana véc typové nespada pod Zadnou ze situadi ,,pfesahu vlastnich zajmu
stézovatele, uvedenych ve vyse citovaném usneseni. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
neshledava stézovatelem tvizené zasadni pochybeni krajského soudu pii vykladu prava
a zduraznuje, Ze se v ramci své rozhodovaci ¢innosti jiz zabyval vSemi dotcenymi pravnimi
otazkami.

Stézovatel se predevsim domniva, ze mu méla byt prodlouzena doba doplikové ochrany,
nebot’ vjeho piipadé nadile existuje riziko, Ze bude v souvislosti s podanim Zzadosti
o mezinarodni ochranu v Ceské republice po navratu do Béloruska vystaven represim ze strany
tamnich statnich organd, a to vcetné mozného trestniho stihini pro diskreditaci republiky
v zahrani¢i. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jiz v minulosti dostatecné zabyval otazkou,
jaké podminky musi byt splnény, aby bylo mozno zadateli o azyl udélit doplnkovou ochranu
podle § 14a ziakona o azylu. V obecné roviné lze odkazat napifklad na rozsudek ze dne
21.5.2008, ¢.j.2 Azs 48/2007 - 71, v némz zdejsi soud uvedl, ze: ,p/% posuzovini prekdgky
vycestovdni ve smysin § 91 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je teba oblednit zménn sitnace v zemi privodn,
klerd nastala ag po roghodnuti spravnibo organu, tebdy, pokud tato meéna podle konkrétich skutkovych
okolnosti pripadu je natolik podstatnd a intenzivni, e by mobla predstavovat ,,redlné nebexpeli”, e Zadatel bude
vystaven muieni & nelidského a ponigujiciho zachizeni & trestu [d. 3 Umlnwy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ve snéni protokolii & 3, 5 a 8 (& 209/1992 Sb.)], anebo pokud by diky této zméné bylo
Wprinirend pravdeépodobné®; Fe v pripade navratu do gemé privodu bude celit prondsledovani 3 divodsi uvedenych
v 1 Umlmy o pravnim postaveni uprobliki (& 208/1993 Sb.)* (pfestoze se citované rozhodnuti
vztahuje kinstitutu pfekazky vycestovani upraveném v § 91 zakona o azylu ve znéni uc¢inném
do 31. 8 2000, lze uvedeny zavér analogicky vztihnout 1 kinstitutu doplnkové ochrany
zakotveném v § 14a téhoz predpisu s ucinnost od 1. 9. 2006; k tomu srov. napf. rozsudek ze dne
26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Z logiky véci plyne, ze totoznym zpisobem je nutno
posuzovat i zadost o prodlouzeni doby doplnkové ochrany. Ministerstvo vnitra tedy i v f{zeni
o zadosti o prodlouzeni doby doplinkové ochrany zkouma, zda jsou v dobé podani této zadosti
splnéna vyse uvedena kritéria pfimeéfené pravdépodobnosti a realného nebezpedi.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ¢.j. 5 Azs 80/2007 - 51 ze dne 17. 3. 2008
uvedl, Ze pro zjistén{ okolnosti rozhodnych pro udéleni doplnkové ochrany je urcujici doba
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pfipadného navratu adatele o azyl do jeho vlasti. V piipadé uplatnéni ¢. 33 Zenevské amluvy
a fedeni otazek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti dopliikové ochrany, ktera je podle aktualni
pravni upravy vnitrostaitnim prostfedkem k naplnéni pozadavku plynouctho ze zasady
wnon-refoulement”, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto pravniho institutu logicky
dovoditelné, ze dokazovania posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi ptivodu
zadatele ve vztahu k jeho individudlnim pomérim a k dalsim faktam, které je sam schopen
dolozit, nebo které jsou jinak zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o doplinkové
ochran¢ rozhodovano, tedy se zfetelem k soucasnosti, ¢i spiSe blizké budoucnosti, nikoli
vsak smérem do minulosti. Aplikace institutu doplikové ochrany se vztahuje k objektivnim
hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemé pavodu, tedy k ¢astecné jinym skutecnostem
nastavajicim v odlisném case nez v pifpad¢ aplikace institutu azylu.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své difvéjsi judikatute mj. uvedl, Ze ,pr7 pougivini informaci
0 gemich privodu je nutné dodrgovat ndslednjici pravidla. Informace o zemi privodu musi byt v maxinilni moiné
mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvisgené, (3) aktuilni a ovérené 3 viznych droji, a (4) transparenmi
a dobledatelné (srov. kritéria pro nakladani s informaceni o Zemich prvodn v azylovém vizens, in: GYUILAI
G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)
(rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71).

Na tomto mist¢ ¢ini Nejvyssi spravni soud zaver, ze stézovateli nelze pfisvedcit
v tom, ze zalovany nevzal v uvahu aktualni situaci v zemi puvodu sté¢zovatele, nebot’ obsah
spisu svéd¢i o opaku. Ve spisu jsou zalozeny noveé obstarané aktualni zpravy a informace,
na néz se spravni organ zalovany spravni organ, a stejn¢ tak i krajsky soud, v oduvodnéni
svych rozhodnuti odvolavaji.

Nejvyssi spravni soud tak v prvé fadé konstatuje, ze z Informace MZV ze dne
28.4.2008, ¢j. 113160/2008-LPTP, zalozené ve spisu, vyplyva, ze k aplikaci zakona ¢.71-3
z 15.12. 2005 v trestn{ praxi doslo v Bélorusku vudi predstavitelim opozice a nikoli vuci béznym
obcanam. Nejsou znamy zadné piipady represi neuspésnych zadateld o azyl v jinych zemich,
ani o takovych piipadech nejsou informace od jiného zastupitelského tfadu demokratické zemé
v Minsku. Ani dal$i Informace MZV - Bélorusko, ze dne 9. 6. 2008, ¢.j. 116583 /2008-LPTP,
vztahujicd se ke Sjednocené obcanské strané, Postaveni clenti opozice a jejich rodinnych
pfislusnika Situaci netspé$nych Zadateli o azyl, taktéz zalozena ve spisu, nepopisuje piipady,
kdy navrat neuspésnych zadatela o azyl do Béloruska s sebou nese negativni nasledky.

Stézovatel namita, ze pfi posuzovani nebezped jeho mozného trestniho postihu
z davodu diskreditace republiky v zahranici, nelze vychazet z pouhé existence zaznamu o aplikaci
tohoto ustanoveni pouze na osoby aktivné politicky ¢inné, a nelze z nich vyvodit, Ze na ostatni
osoby toto ustanoveni nebylo aplikovano, stejné jako z nich nelze dovodit, Ze na tyto ostatni
nebude aplikovano pozdéji. To zfejmé odpovida piesvédceni stézovatele, ze spravni organ
za daného stavu véci pominul posoudit nebezpedi, které stézovateli pifi navratu do vlasti hrozi.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organ se problémem, zda stézovateli v pfipadé
navrhu do vlasti hrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy, dostatecné zabyval a dospel k zaveru,
ze nikoli. Tento zavér odpovida judikaturou dovozenému standardu dukazntho bfemene.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti akceptoval test redlného nebexpeli pro zkoumani divodnosti
obav, ze cizinec uttpi wvdgnon djmn. V trozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82
(dostupném z http://www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,,povinnost nevystavit Zadatele o azyl muleni nebo
nelidskémn (G ponidujicimm Zachageni anebo trestu (...) je dina, pokud hrozi ,redlné nebezpeii®; e bude
takovému zachazeni vystaven‘. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvys$si spravni soud své uvahy
rozvedl v tomto sméru, ze ,redlnym nebexpecim® (srov. rommé3 § 14a odst. 1 zdikona o agylu, jeg ugivi
ve stegném vyznamu slovni spojeni ,,skuteiné nebegped”) nutno rozumét, e ve vyznammém procentu pripadii
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obdobnych situaci sté3ovatele dojde & nelddoncimu ndsldfkn, takse siZovatel md dobré divody se dommivar,
e takovyto ndsledek mige s vyznammon pravdipodobnosti postibnont i jeho“ Zalovany se tedy v souzené
véci otazkou hrozictho nebezpeci, kterému by byl stézovatel v piipadé svého navratu vystaven,
zabyval a jeho zavéry jsou souladné s judikaturou zdejsiho soudu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za postacujici uvahy Zzalovaného, Zze nové podklady
spravnfho rozhodnuti (zpravy o zemi puvodu stézovatele) mu umoznily opacné rozhodnuti
ve véci, resp. ze opatfené informace o zemi puvodu stézovatele poskytuji dostatecny podklad
pro zavér, ze okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu,
se zménily do té miry, Ze jiz pHsluiné ochrany nenf tieba. Zalovany spravni organ v napadeném
rozhodnuti pfesvédcivé vylozil, pro¢ rozhodnutim ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. OAM-1203/VL-07-
LO7-PD-2007, udélil stézovateli doplikovou ochranu. Jak spravni organ konstatoval, nebylo
v dob¢ pfiznani doplikové ochrany zalobci mozno vyloucit zavazné problémy s béloruskymi
organy ve smyslu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu. Spravni organ rozhodoval
o udéleni mezinarodn{ ochrany v dob¢ pfetrvavajicich pochybnosti o osudu zamitnutych zadatelt
o mezinarodn{ ochranu, ktefi se navratili zpét do Béloruska. V prosinci roku 2005 prezident
Lukasenko podepsal Zakon Béloruské republiky ¢. 71-73 ,JO vneseni doplnéni a zmén
do nékterych zakonu Béloruské republiky z divodu zpfisnéni odpovédnosti za ciny zaméfené
proti c¢lovéku a spolecenské bezpecnosti®. Podle tohoto zakona se ,diskreditace Béloruské
republiky poskytnutim cizimu statu, zahraniéni nebo mezinarodni organizaci, informace
o politické, ekonomické, socialni, vojenské nebo mezinarodni situaci v Béloruské republice,
kdyz tato informace je nepravdiva a diskredituje Béloruskou republiku nebo jeji vladni
organy (dale jen ,,diskredituje Béloruskou republiku®) tresta vazbou (arrest) az na 6 mésica
nebo odnétim svobody (deprivation of freedom) az na dva roky”“ (UNHCR Refworld

: cgi-bin/texis /vtx/refworld/rwmain’docid=43e326bd4).

Zalovany nyni nové vysel z aktualizovaného a komplexnéji 7isténého skutkového stavu,
doplnéného o Informace MZV ¢.j. 113160/2008-LPTP a ¢&.j. 116583/2008-LPTP o Belorusku.
V piipadé institutu dopliikové ochrany posuzuje zalovany skutecnosti proménné v case,
respektive aktudlnimi informacemi ovéfuje trvani hrozici vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Zalovany dostateéné zjistoval skutkovy stav obstarinim si relevantnich a aktudlnich
informaci o zemi puvodu stézovatele a mél pii svych zavérech jiz postaveno na jisto, ze navrat
nedspésnych zadateld o azyl do Béloruska s sebou nenese negativni nasledky. Pokud si tedy
zalovany na zaklad¢é novych informaci o situaci v zemi pavodu stézovatele, které povazuje zdejsi
soud za dostate¢né, utvofil nazor, ze jiz nemél pochybnosti o postaveni Zzadatelt o mezinarodni
ochranu pfi navratu do vlasti, mohl shledat dalsi trvani doplikové ochrany jako neopodstatnéné.
V daném piipad¢ Zalovany své povinnosti zjistit dostatecné skutkovy stav dostal. Shromazdéné
informace o zemi puvodu stézovatele, které byly podkladem napadeného rozhodnuti, povazuje
zdejsi soud za relevantni, duavéryhodné, aktualni i transparentni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢ j.5 Azs55/2008 —71, ¢& rozsudek ze dne 28. 5. 20009,
¢.j. 3 Azs 13/2009 - 47).

Nejvyssi spravni soud soucasné poukazuje na to, ze se jiz obdobnymi ptipady v nedavné
dob¢ zabyval. V rozsudku ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 Azs 42/2008 -125, po provedeném
dokazovani konstatoval, ze ,,doposud nejsou ndmy pripady, Ze by neiispésni Zadatelé o azyl byl po svém
navratu do BeV/orm/éa v tomto obledu postihovani* (pro shodny zavér srov. téz rozsudek ze dne
20.11. 2009, ¢. j. 1 Azs 104/2008 — 61, usneseni ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 2 Azs 68/2009 — 80,
¢iusneseni ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 3 Azs 23/2010 - 154). Duavody, pro kteté je stézovatelem
pozadovano prodlouzeni doplflkové ochrany se tedy Nejvyssi spravni soud jiz zabyval a dospél
k zavéru, ze ve vztahu k zemi puvodu dany nejsou.


http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=43e326bd4�

3 Azs 31/2010 - 123

Namita-li sté¢zovatel, Zze krajsky soud se nevypofadal s namitkou, ze spravni organ neni
opravnén vydat rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany podle § 17a zakona o azyly,
kdyz se v tomto ustanoven{ mluvi o ,,odnéti doplikové ochrany®, potom zfejmé piehlédl text
oduvodnéni na str. 5 napadeného rozsudku, kde krajsky soud k této namitce zaujima stanovisko,
s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Ostatné obdobné pfipady rozhodnuti zalovaného
s formulaci ,,doplikova ochrana se neprodluzuje® ve spojeni s § 17a zdkona o azylu Nejvyssi
spravni soud jiz akceptoval v fadé pfedchozich pfipadt. Srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 2 Azs 51/2009 — 79, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. 3 Azs 3/2010 80, apod.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoveéd na vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravnl soud
neshledal ani Zzadné dal$i dvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud, obdobné jako krajsky soud
v zavéru oduvodnéni napadeného rozsudku, poznameniva, ze stézovatelem uvadéné duvody
pro prodlouzeni dopliikové ochrany, jmenovité, ze ma v Ceské republice rodinu a praci,
ac nejsou duvody relevantnimi pro prodlouzeni doplnkové ochrany ve smyslu tpravy obsazené
v zakoné o azylu, jsou takovymi duvody, pro které se mize pokusit o legalizaci svého pobytu
na Gzemi Ceské republiky podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny
z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDt. Jaroslav Vlasin

pfedseda senatu





