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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priachy
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: E. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Langerem, PhD., LL.M., advokatem se sidlem Sokolska tfida
1263/24, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
ffjna 117, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2008 ¢.j. MSK
78482/2008, sp. zn. SOC/22370/2008/Nag, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2009 ¢. j. 38 Cad 18/2008 - 45, o navrhu zalovaného na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil pro nezakonnost jak shora
uvedené rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich
véci a zdravotnictvi ze dne 14. 4. 2008 ¢.j. 31259/2008/OOA (spravni organ I. stupné) a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné k zadosti Zalobce mu pfiznal
od unora 2007 pifspévek na péci ve vysi 2000 K¢ mésicné; shora uvedenym rozhodnutim
tohoto spravntho organu mu byl tento piispévek odnat s odavodnénim, ze zalobce
nenf opravnénou osobou podle Natfizeni Rady (EHS) 1408/71. Spravni organ v odivodnéni
rozhodnuti o odejmuti této davky uvedl, ze zalobce je slovenské statni pfislusnosti s trvalym
pobytem na tzemi CR, je odkizan na pomoc jinych osob a je mu vyplicen starobni dichod
ze Slovenské republiky. S odkazem na ¢l. 27 Nafizeni, po zjisténi, Ze zalobci je vyplacen starobni
dachod ze Slovenska, spravni organ dovodil, Ze Zalobce nepodléha pravnim pfedpisim Ceské
republiky a pfislusnym statem k uplatnéni naroku na obdobnou davku je Slovenska republika.
Zalovany shora uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud uvedl, ze pfedmétem sporu je otazka, zda Zalobce, ktery je pozivatelem
diuchodu pouze od slovenského nositele pojisténi a ma trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky,
ma pfi splnéni dalsich podminek narok na piispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb.

Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobce ma narok na pfispévek
na pééi v Ceské republice, protoze byl ¢eskym zdravotnim pojisténcem a pro narok na piispévek
na péci patii do okruhu opravnénych osob. Zrusil proto rozhodnuti Zalovaného
pro nezakonnost, nebot’ zalovany nespravné posoudil otazku opravnéné osoby podle § 4 odst. 1
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pism. d) zikona ¢. 108/2006 Sb.; zrusil rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratl
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku véas kasaéni stiZnost, v niz namiti nezikonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni — déle jen ,,s. f. 5.%). Zalovany spojil s kasacni
stiznost{ navrh, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek. Ma za to, ze by vykon napadeného rozsudku
krajského soudu znamenal pro néj nenahraditelnou wjmu, pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem. Navrh odavodnuje tim, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt. V platnosti by tak nadale mélo byt rozhodnuti, kterym byl Zalobci pfiznan
piispévek na péci ve vysi 2000 K¢ mésicné od unora 2007 a mélo by dojit k doplaceni
tohoto pfispévku, ktery neni od zahajeni fizeni o jeho odejmuti vyplacen.

Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud posoudil navrh takto:

Podle § 107 s.f.s. kasaéni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfenc.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem
ucinky napadeného rozhodnuti.

Pokud by zalovany nyni doplatil zalobci ¢astky na piispévku na péci a v fizeni o kasacni
stiznosti by byl zaujat opacny pravni nazor, nez jaky zaujal krajsky soud, pak by Zalovanému
skute¢né vznikla nenahraditelna djma spocivajici v ¢astkach, které vyplatil. Poznamenava se,
ze toto pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neprejudikuje rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ve véci samé. Pokud by byl zaujat pravni nazor shodny s pravnim niazorem
krajského soudu, pak by samoziejmé zalovany vSechny ¢astky doplatil.

Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se nedotkne zadnych nabytych prav tfetich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Proto podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





