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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Ing. V. J.,
zastoupen JUDr. Frantiskem Novotnym, advokatem se sidlem Purkynova 2/74, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlem nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2010, ¢. . 1 Ca 16/2009 — 30,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.5.2010, ¢. j. 1 Ca 16/2009 - 30, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,st¢zovatel®) proti rozhodnut{ Ministerstva dopravy, odboru
provozu  silniénich  vozidel  (dile jen  , ministerstvo®) ze  dne 15. 5. 2009,
¢. j. 384/2009-160-SRP/3, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich pfestupka (dale jen ,,magistrat) vydaného dne
20. 10. 2008, ¢. . MHMP 657028/2008/Kat, spis. zn. S-SMHMP 396726/2008 kar/Kar, jimz
byl stézovatel uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3. zikona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ptfestupcich®), jehoz skutkovou
podstatu stézovatel naplnil porusenim ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Za protipravni jednani byla sté¢zovateli ulozena pokuta ve vysi 2500 Ké. V odavodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, Ze neshledal divodnou namitku, ze se ministerstvo nevypofadalo s tvrzenim,
ze stézovateli bylo znemoznéno provedeni dukazu, respektive obstarani znaleckého posudku,
kdyz mu nebyla poskytnuta dokumentace silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTT,
vyr. ¢. UX 018467. Z protokolu o ustnim jednani vyplynulo, ze stézovatel pozadal o kopie
spisového materialu, jehoz soucasti je mimo jiné kopie ovéfovactho listu ¢. 8012-OL-26654-07
ataké manual pro pouziti pfistroje. Jiné informace o pifstroji obsahem spisu nejsou
a lze pfedpokladat, ze ani nebyly, nebot’ pro zjisténi skutecnosti, zda byl spachan pfestupek,
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¢i nikoliv, tyto dokumenty postacovaly. Podle méstského soudu je tieba pfipomenout, ze spravni
organy se fidi zasadou materialni pravdy. Tato zasada byla upravena s ohledem na pozadavek
procesni ekonomie (stejné jako v ostatnich procesnich predpisech), protoze zjist'ovat stav véci
je casove 1 finanéné narocné a zpravidla i objektivné nemozné. Podle stavajici apravy by mélo
byt fizeni vedeno co nejacelnéji, nejrychleji a nejlevnéji. S ohledem na tento princip nebyl
v daném pfipadé podle méstského soudu magistrat povinen nechat provést znalecky posudek,
coz ani sté¢zovatel nepozadoval, ale postacovaly mu podklady, které si v daném piipadé opatfil,
tj. zaznam o spachani pfestupku ze dne 13. 6. 2008, jehoz soucasti je pofizena fotodokumentace
a oveéfovaci list o méficim pfistroji. Podle autorizacni listiny byl tento rychlomér zpusobily
ke kontrole dodrzovani pravidel silni¢niho provozu do 13.11. 2008. Magistrat dal stézovateli
prostor k tomu, aby prokazal opak, kdyz pferusil fizeni za ucelem doplnéni dokazovani. Nebylo
pak chybou magistratu, ze dokumentaci potfebnou ke zpracovani znaleckého posudku stézovateli
nepfedal, nebot’ ji ani nedisponoval. Pokud chtél stézovatel ze své iniciativy nechat zhotovit
znalecky posudek, bylo na ném, aby si opatfil potfebnou dokumentaci. S touto namitkou souvisi
i dalsi tvrzeni stézovatele o uzitl tempomatu nastaveného na rychlost 52 km/h v dobé provedeni
kontroly. Pouzitim tohoto pfistroje, ackoliv méstsky soud nezpochybnuje jeho spolehlivost, nelze
vyvratit, resp. zpochybnit, hodnoty naméfené pfistrojem, ktery ma podle autorizac¢ni zkousky
vsechny pozadované metrologické parametry. Pokud by méstsky soud pfipustil opacny zavér,
organy opravnéné k provadéni kontroly bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
by jen stézi prokazovaly, ze v okamziku méfeni meli fidici zapnuty tempomat na nejvyssi
povolenou rychlost. Navic by nastala absurdni situace, Zze by byli zvyhodnéni jen fidici
motorovych vozidel vybavenych témito pfistroji. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem
stézovatele, ze ministerstvo nepfihlédlo k namitce, ze stézovatel mél v dobé méfeni zapnuty
tempomat. Ministerstvo v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatovalo, ze jde o tvrzeni nijak
nepodlozené, a tedy i nevérohodné, které proti nijak relevantné nezpochybnénému dikazu
zaznamem z provedeného méfeni rychlosti nemuze obstat. Prestoze jde o strucné vyjadfeni, svoji
povinnost vyjadfit se ke vS§em namitkam uvedenym v odvolani ministerstvo splnilo. Rovnéz neni
pravdivé tvrzeni o tom, ze v ovefovaci listiné piistroje neni uvedeno datum ovéfeni, doba
celkového uzivani konkrétnitho rychloméru a ani pocet jeho pfipadnych poruch a oprav. Méstsky
soud pfisveédcil stézovateli, ze ministerstvo v odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné
uvedlo datum vydani rozhodnuti magistratu, ale jedna se o chybu pisafskou, ktera neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tomu, Ze ministerstvo pfezkoumavalo spravné
rozhodnuti, svéd¢i obsah odtvodnéni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, protoze podle
jeho nazoru je rozsudek méstského soudu nezdkonny a nepfezkoumatelny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sté¢Zovatel poukazal na to, ze ve spravnim fizeni mél velmi malo ¢asu
k opatfeni znaleckého posudku, kterym by byla na jisto postavena skute¢nost spravnosti méfreni
rychlosti jeho vozidla zaznamovym zafizenim silnicniho laserového rychloméru MicroDigiCam
LTI, vyr. & UX 018467. Vzhledem k tomu, Ze tento rychlomér byl v Ceské republice uveden
do provozu v ¢ervnu 2007, je vyrabén ve 12 raznych variantach, z nichz kazda v dalsich 4 typech,
nebylo mozno z predlozené, velmi castecné, dokumentace dovodit, o kterou variantu a typ se
jedna. Proto stézovatel nebyl ve lhut¢ 30 dna, jez mu magistrat poskytl, schopen zajistit
potiebnou dokumentaci pro zadani znaleckého posudku. Pokud by magistrat stézovateli sdélil
presné, o jaky piistroj se jednalo, mohl by za pomoci soudntho znalce zjistit, za jakych podminek
pfistroj vykazuje chyby ve svych funkcich. Je vSeobecné znamo, Zze kazdy 2z obdobnych
rychloméra pouzivanych v praxi k tymz ucelim vykazuje chyby v méfeni za urcitych okolnosti.
Konkrétni pfistroj, dovazeny z USA, byl v provozu pouhy rok. Stézovatel dale namital,
ze pii zaméfeni jeho automobilu na vzdalenost 163 m by pfi udajné jemu naméfené rychlosti
¢inila brzdna draha jeho automobilu cca 127 m a v souctu s reakéni dobou by nikdy nemohl
pfejet zlevého jizdniho pruhu do pravého a zabrzdit u policista. Stézovatel také vyjadfil
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nesouhlas se zavérem méstského soudu, Ze chyba v oznaceni data rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, jiz se dopustilo ministerstvo, je chybou pisafskou. Podle jeho nazoru tato chyba
zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva, nebot’ se nevyskytuje pouze
v oduvodnéni, nybrz i ve vyroku rozhodnuti, kdyz misto spravného data 14. 10. 2008 je uvedeno
datum nespravné, a to 20. 10. 2008. Neni tak postaveno na jisto, zda se ministerstvo opravdu
zabyvalo odvolanim stézovatele proti rozhodnuti magistratu ze dne 14. 10. 2008. Na zaklad¢ vyse
uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil sté¢zZovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu dne 13. 6. 2008 v 15:53:18 pracovnik policie CR silni¢nim
rychlomérem LaserDigiCam LTI, v.¢. UX 018467, vozidlu Audi A8 modré barvy RZ: x v misté
s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h naméfil rychlost 80 km/h, vozidlo zastavil a jako fidice
zjistil stézovatele. Dne 4. 8. 2008 bylo zahijeno se stézovatelem ve véci jeho pfestupku spravni
fizeni. Do protokolu o tstnim jednani dne 3. 9. 2008 stézovatel uvedl, ze v daném misté mél ve
vozidle zapnuty tempovat, ktery byl nastaven na rychlost 52 km/h. Déle pozadal magistrit o
kopii spisového materialu s tim, Ze si k véci necha udélat znalecky posudek na silni¢ni laserovy
rychlomér v souvislosti s méfenim jeho rychlosti, ktery do 3. 10. 2008 pfedlozi. Dne 20. 10. 2008
vydal magistrat rozhodnut sp. zn. SSMHMP 396726/2008, ¢. j. MHMP 657028/2008/Kar, jimz
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o pfestupcich.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti magistrat mimo jiné uvedl, ze vyhovél Zadosti stézovatele
o kopii spisového materialu a vyckal na jeho podani do 3. 10. 2008. Vzhledem ke skutecnosti,
ze stézovatel do tohoto data zadny posudek nebo své vyjadfeni nedorucil, a dokonce ani do doby
vydani rozhodnuti, neshledal magistrat zadné duvody pro to, aby ve véci nemohl rozhodnout.
Magistrat v odiivodnén{ svého rozhodnuti dale uvedl, ze povazuje tvrzeni stézovatele ohledné
jeho rychlosti jizdy za ni¢im nepodlozené a odporujici dukazim, které byly nashromazdény
policejnim organem a které svédci v jeho neprospéch.

Stézovatel sice v kasacn{ stiznosti podfadil své stizni namitky pod ust. § 103 odst. 1 a) a d)
s. f. s., ale zjejich konkretizace je zfejmé, ze ve skutecnosti namitd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti ministerstva  (nikoli ~méstského soudu) pro nedostatecnou identifikaci
prvostupniového rozhodnuti a vady spocivajici v postupu ve spravnim fizeni (neumoznén{ dolozit
posudkem spravnost ¢i nespravnost méfen{ rychlosti laserovym rychlomérem). Namita tedy stizni
davod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
ministerstva ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jez méla byt zptusobena chybou
v oznacen{ data rozhodnut{ magistratu, jez bylo pfedmétem pfezkoumani v odvolacim fizeni.
Podle ust. § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni £ad*),
se vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
podle ust. § 19, popiipadé¢ jiny dkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ
sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaéi slovy: "Vypraveno
dne:". Ze spravniho  spisu  vyplyva, ze na prvni stran¢ rozhodnuti  magistratu
sp. zn. S-SMHMP 396726/2008, ¢. j. MHMP 657028/2008/Kar, ze dne 14. 10. 2008, je uvedeno
razitko ,,Vypraveno dne* s datem 20. 10. 2008. Datum 20. 10. 2008 je tedy s ohledem na ust. § 71
odst. 2 pism. a) spravniho fadu datem vydani rozhodnuti, coz je ukon, kterym spravni organ
vyjadfuje svoji vuli navenek vuci ucastniku fizeni. Ministerstvo tak nepochybilo, pokud
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rozhodnuti magistratu identifikovalo datem jeho vydani. Naopak méstsky soud pochybil, pokud
uvedl, Ze ministerstvo v odavodnéni napadeného rozhodnuti nespravné uvedlo datum vydani
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné a oznacil toto udajné pochybeni za pisafskou chybu. Toto
pochybeni méstského soudu vSak nema vliv na zdkonnost jeho rozsudku. Datum 14. 10. 2008
je s nejvétsi  pravdépodobnosti datem pfijeti rozhodnuti magistratem, jez nutné nemusi
byt totozné s datem vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, dostupny na www.nssoud.cz). Rozhodnuti magistratu,
jez bylo pfedmétem odvolactho fizeni, tak je v rozhodnuti ministerstva zcela jednoznacné
identifikovano datem, ¢islem jednacim a spisovou znackou, a i z jeho obsahu je zcela zfejmé,
ze se ministerstvo zabyvalo rozhodnutim ve véci pfestupku stézovatele ze dne 13. 6. 2008, jehoz
prubch je v rekapitulacni ¢asti rozhodnuti o odvolani popsan. Rozhodnuti magistratu je tak v
rozhodnuti ministerstva dostate¢né specifikovano a neni zaménitelné s rozhodnutim jinym.
Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministerstva tak neni diivodna.

Stézovatel dale namital, Ze mu magistrat poskytl jen velmi malo casu k obstarani
znaleckého posudku, ktery by postavil najisto spravnost méfeni rychlosti jeho vozidla pouzitym
rychlomérem. K této namitce Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Zze spravni organy musi vzdy,
s ohledem na zasadu materialni pravdy, vsouladu sust. § 3 spravnfho fadu postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Z protokolu o ustnim jednani
vyplynulo, ze to byl stézovatel, kdo sdélil, ze do 3. 10. 2008 predlozi magistratu znalecky posudek
na silniéni laserovy rychlomér a pozadal o kopii spisového materialu. Ze spravniho spisu dale
nevyplyva, ze by pozadal spravni organ o prodlouzeni této lhity a ze by pozadoval konkrétni
technickou dokumentaci k pfistroji — silni¢cnimu laserovému rychloméru MicroDigiCam LTI,
v. ¢. OX 018467. Magistrat poté vyckal s vydanim rozhodnuti az do 20. 10. 2008, a tim poskytl
st¢zovateli dostatecny casovy prostor k vyjadfeni ¢i doplnéni podklada. Soucasti spravniho spisu
jsou dukazy, s nimiz byl stézovatel seznamen, a to zejména fotograficky snimek ¢. 25 na radaru
v. ¢. UX 018467, na némz je zdokumentovano méfené vozidlo vcetné SPZ, spolu se zaznamem
o pfestupku, jenz obsahuje datum, ¢as a misto méfeni, naméfenou rychlost, polohu rychloméru,
¢islo snimku, vyrobni ¢islo rychloméru a popis vozidla. Soucasti spravniho spisu je také ovérovaci
list Ceského metrologického institutu & 8012-O-265-07 pro silniéni laserovy rychlomér
v. ¢. UX 018467. Magistrat tak mél v dobé, kdy vydal rozhodnuti dostatek dukaza prokazujicich
vinu sté¢zovatele, se vSemi témito dukazy byl stézovatel seznamen a zadné jiné dukazy magistratu
nepfedlozil ani nenavrhl, aby magistrat dokazovani doplnil. Pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni
stézovatele, ze mél ve vozidle zapnuty tempomat na jinou nez policii naméfenou rychlost,
nemuze samo o sobé zpochybnit skute¢nosti vyplyvajici ze shromazdénych dukaza, zejména
vysledek méfeni pouzitym silniénim rychlomérem a zpusobit nastoupeni zasady iz dubio
pro reo, nebot” zadna relevantni pochybnost, kvili nizZ by bylo na misté véc posoudit pfizniveji
pro stézovatele, nevysla najevo. K namitce, Ze je vSeobecné znamo, ze kazdy z rychloméra
pouzivanych v praxi k tymz ucelam vykazuje chyby v méfeni za urcitych okolnosti a k délce
provozu pfistroje, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze obecné¢ nelze vyloucit,
ze v nékterém z piipadi muaze dojit k poruse na méficim zafizeni. V daném piipadé vsak zadné
skutkové okolnosti, mimo ni¢im nedolozeného tvrzeni stézovatele, nenasvédcovaly tomu,
ze by pfedmétny silni¢ni laserovy rychlomér naméfil nespravnou hodnotu. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze tento typ méfidla byl certifikovan dne 11.10.2004 (certifikit CMI
¢. 0111-CS-C141-04, na n¢jz odkazuje ovéfovaci list) a poté byl ovéfen zkouskou v laboratofi
Ceského metrologického institutu, ktera konstatovala, ze spliuje vsSechny pozadované
metrologické parametry a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti silnicnich vozidel s dobou
platnosti ovéfen{ do dne 13. 11. 2008. S ohledem na uvedené, nevyvstala ve véci potieba né¢jakym
zpusobem doplnit dokazovani pro to, aby mohl magistrat ve véci rozhodnout bez divodnych
pochybnosti. Oba spravn{ organy, a stejné tak méstsky soud, spravné posoudily, Zze shromazdéné
dukazy prokazuji vinu stézovatele.
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Stizni namitkou tykajici se délky brzdné drahy a mozZnosti ¢i nemoznosti zastavit
u policisty pfi naméfené rychlosti 80 km/h se Nejvyssi spravni nemuze zabyvat, nebot’ tomu
bran{ ust. § 104 odst. 4 s.f.s. Podle citovaného ustanoveni neni kasacni stiznost pifpustna,
opira-li se mj. o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V Zalobé nebyla argumentace ohledné¢ moznosti
¢i nemoznosti zastavit v misté u policisty zminéna, a to ani v naznaku ¢i nepfimo. Tato stizni
namitka tak neni pfipustna (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s. bez jednani, kdyz
neshledal ani jiny davod, pro néjz by nafizeni jednani ve véci bylo vhodné.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikti nahradu naklada nepfiznal,
protoze sté¢zovatelka v fizeni uspéch neméla a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. zati 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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