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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v praivni véc zalobce: J.B.,
zast. Mgr. Monikou  Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505, Pardubice,
proti zalovanému:  Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2009,
&. Sp.KrU - 38304/159/2008 /OMSR /Vod, za dcasti osob zucastnénych na fizeni: 1.1. S,
a 2. L.S1, oba zast. JUDr. Annou Kost’alovou, advokatkou se sidlem Namésti Miru 31, Svitavy,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 14. 1. 2010, ¢j. 52 Ca 8/2009 - 90,

takto:
I. Kasaéni stizhost se zZzamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni.
Iv. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Monice Ipserové, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢. Tato ¢astka bude jmenované zastupkyni vyplacena z actu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
o 4 14
Odavodnéni:

L
Vymezeni véci

1] V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani Zalobce
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proti rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského ufadu Policka (dale téz ,,spravni organ L. stupné®)
ze dne 26. 6. 2008, ¢j. SU 410/08/2/ME, kterym bylo stavebnikovi L.S1 povoleno uzivani stavby
,Piistavba rodinného domu ¢p. 426, P.. 181 je otec zalobcovy byvalé Zeny a dle Zalobce vibec
nem¢l byt ucastnikem kolaudacniho fizeni.

2] V podané Zalobé Zzalobce tvrdil, ze mu rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
nebylo doruceno dne 14. 7.2008. Udaj na doru¢ence jako dokladu o doruceni pisemnosti
do vlastnich rukou neodpovidd skutecnosti Mestsky soud dospél v mapadeném rozsudku
k zavéru, ze zalobcovo tvrzeni samo o sobé nelze bez dalstho povazovat za skutecnost
nebo dikaz svédcici o divodné pochybnosti tykajici se spravnosti a pravdivosti téchto udaja
na zminéné dorucence. Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné posoudil
pfedmétné odvolani spravné. Tento svij zaveér oduvodnil neexistencd divodné pochybnosti
o spravnosti a pravdivosti idaji obsazenych na dorucence. Krajsky soud neni povinen sim
za zalobce vyhledavat skutec¢nosti a duikazy, jez by zakladaly vyse uvedené pochybnosti o datu
doruceni rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné. Jelikoz v tomto piipadé byl, s ohledem
na § 68 pism. a) s. f. s., pfedmétem soudniho pfezkumu pouze pfezkoumani spravnosti divoda
svéddcicich o opozdénosti uvedeného odvolani a nikoliv vécné pfezkoumani rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné, soud zalobu zamitl.

IL.
Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaCni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) stru¢nou kasacni
stiznost. V kasacni stiznosti vyslovné uplatnil kasa¢ni davody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a)a b) s. f. s.

[4] Stézovatel soudu predevsim vytyka, ze nepfezkoumal rozhodnuti zalovaného také vécné
a nevypofadal se tak se Zalobni namitkou stéZzovatele tykajici se vymezeni okruhu ucastniki
spravniho fizeni. Rozhodnut i postup spravniho organu prvniho stupné a nasledné i zalovaného
je nezakonné v tom smyslu, e pravné byl za tcastnika fzenf oznacen i 1.S1. Ten ale nebyl nikdy
stavebnikem a do procesu se pouze vetfel nekalym zpusobem pies své konexe, abykauzu
zmanipuloval a stéZzovatele poskodil. Jelikoz ani krajsky soud tuto nezakonnost neodstranil, je
jeho rozhodnuti dle nazoru stézovatele v rozporu s § 78 a § 79 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona a rovnéz s § 75 a s § 78 s. f. s, nebot’ pfi pfezkoumavani rozhodnut{ Zalovaného
nevychizel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu.
Jako pochybeni vidi téz odtvodnéni krajského soudu co se tyce doruceni zasilek od spravniho
organu prostiednictvim Ceské posty, nebot’ se tam uvadi maprosto nepfesnd data. Uvahy
krajského soudu svédci o soudcovské autokracii (soudcokracii), jak o tom casto hovofi téz
prezident republiky prof. K.

(5] Zalovany se ve svém stru¢ném vyjadfeni ztotoznil se zavéry obsazené v rozsudku
krajského soudu. V dalsim pak odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti.

II1.
Pravni hodnoceni véci

[6] Kasacnf stiznost neni davodna.
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[7] Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze v disledku svého nespraivného pravniho zavéru
neprovedl vécny prezkum rozhodnuti zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. K tomu zdejsi
soud uvadi, Zze rozsah pfezkumu rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost
plné¢ odpovida konstantni a ustilené judikatufe. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS,
je rozhodnuti spravniho organu podle § 60 starého spravntho fadu (zikon ¢. 71/1967 Sb.,
stov. dnes obdobn¢ § 92 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb. — novy spravai fad) rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Soudem ale muze byt pfezkoumano pouze z hlediska, zda bylo
odvolani zalobce divodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv, tedy zda zalobce jako odvolatel
byl ¢i nebyl zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu na pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Podle wusneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26.8.2008,
¢j. 8 As 51/2006 - 105, je kmjsky soud v téchto piipadech oprivnén v mezich Zalobnich boda
zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o odvolani opozdéné, a zda byl tudiZz Zalobce zkricen

na svych pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu.

[8] Krajsky soud tedy nemohl pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti Zalované¢ho z hlediska
veécnych namitek tykajicich se rozporu s § 78 a § 79 zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zdkona.

[9] Na zakladé vyse uvedeného proto zdejsi soud konstatuje, Zze neshledava v rozsahu
pfezkumu provedeného krajskym soudem jakékoliv pochybeni.

[10]  Druha stézovatelova namitka se tyka spravnosti zavéra krajského soudu o datu doruceni
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Krajsky soud z udaju uvedenych na dorucence dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci doruc¢eno dne 14. 7. 2008.
Patnactidenni lhata pro podani odvolani tedy pocala bézet dle § 40 odst. 1 pism. a) nového
spravnfho fadu dne 15.7.2008 a posledni den lhity pro podani odvolani pfipadl na utery
29.7.2008. Stézovatel vsak podal odvolani az dne 5. 8. 2008. Proti témto zavéram sice stézovatel
v kasa¢ni stiznosti broji, jeho argumenty vsak =zustivaji v obecné roviné - hovoif
o ,nepravdivych® a ,nepfesnych® datech, resp. opakuje svtj zavér, ze jeho odvolani opozdéné
nebylo. Tuto namitku zdejsi soud posoudil jako namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
tedy namitku tvrdici, Ze skutkova podstata, z niz spraivni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, je v rozporu se spisy, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, nmapadené rozhodnuti spravniho orgainu mé¢l zrusit. Nahlédnutim do spravniho spisu
vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze shora uvedena data vskutku odpovidaji obsahu
spravnfho spisu. Za této situace, kdy stéZzovatel blize neupfesnil, pro¢ se podle né¢j jedna
o nepravdiva data, proto zdejsimu soudu nezbylo nez shledat i tuto druhou namitku nedavodnou.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[11] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasa¢n{ stiznosti nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni
soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou.

[12] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema na jejich nahradu pravo, zalovany
nahradu naklada f{zenf nepozadoval a ani soud z obsahu spisu zadné naklady pfevysujici ramec
jeho bézné administrativni cinnosti neshledal. Proto Nejvys§ spravni soud rozhodl,
ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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[13]  Stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenou advokatkou; v takovém
pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (doplnéni kasacni stiznost)) a dale 1 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Protoze advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se
tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8
véta druhd s. . s.). Castka dané, vypoctend podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona o dani
z piidané hodnoty ¢&ini 480 K¢ Castka 2880 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvysstho spravniho
soudu ve lhaté dvou mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[14]  Osoby ztucastnéné na fizeni nemaji dle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti, nebot’ jim soudem nebyly ulozeny zadné povinnosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





