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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla Pavlika
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Zigkové,
tozhodl o navrhu Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219
(adresa pro dorucovani: postovni ptihradka 02, 225 02 Praha 025) na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Okresnim soudem ve Zlin¢, a dalsich ucastnfka sporu vedeného u Okresntho
soudu ve Zliné pod sp.zn. 40 C 514/2009, o zaplaceni 3327 K¢ s piislusenstvim: Zzalobce
Daktela s. r. 0., se sidlem v Praze 3, Pod Krejcarkem ¢. 975, IC 27232263, zastoupeny
JUDt. Editou Lebedovou, advokatkou se sidlem v Brné, Sirotkova ¢. 2b, a zalovaného M. K.,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu ve Zliné
pod sp. zn. 40 C 514/2009, o zaplaceni 2710,20 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu ve Zliné ze dne 22.1.2010, ¢j.40 C 514/2009 - 16,
se vtomto rozsahu zrusSuje.

Oduvodnéni:

Néavrhem doruéenym dne 24.5.2010 se Cesky telekomunikaéni dfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem ve Zliné ve véci zaloby vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 40 C 514/2009, o zaplaceni 2710,20 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozenych spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 11.12.2009 podal zalobce k Okresnimu soudu ve Zliné zalobu na zaplaceni
3327 K¢ s piisluSenstvim.  Uvedl, Ze poskytl zalovanému telekomunikaéni sluzby,
za které zalovanému vyfakturoval za mésice cerven az zafi 2009 celkovou castku 3327 K¢.
Zalovany viak tuto ¢astku ani na vyzvu neuhradil.

Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 40 C 514/2009 - 16, fizen{ zastavil
s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu.
V oduvodnén{ uvedl, ze podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhoduje CTU spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné,
a ucastnikem, popiipad¢ uzivatelem na stran¢ druhé, na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
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pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahd,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 103 o.s. f.
kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muaze rozhodnout
ve vécl samé. Podle § 104 odst. 1 o. s. . jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi, nespada-li véc do pravomoci soudu nebo ma-li predchazet jiné
fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfislusnému organu; pravni
ucinky spojené s podanim zaloby zustavaji pfitom zachovany. Vzhledem k vyse uvedenému
uzaviel, ze rozhodovani o narocich plynoucich z poruseni povinnosti platit cenu za poskytnuté
telekomunikacni sluzby proto nepiislusi soudu, nybrz spravnimu ufadu. Protoze nedostatek
pravomoci soudu pfedstavuje takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, bylo
nutné fizen{ zastavit. Usneseni soudu prvniho stupné nabylo pravni moci dne 20. 2. 2010.

Cesky telekomunikaéni Gfad poté podal navrh zvlastnimu sendtu k rozhodnuti
negativniho kompetencniho sporu. Uved], ,,ze spor je veden jednak o ceny vyuctované za sluzby
elektronickych komunikaci ve vysi 616,71 K¢ (hovorné) a jednak o cenu vyuctovanou
za pronajem virtualni dstfedny, za pronajem telefonnich ¢isel a implementaci smérovani hovord.
CTU odmitdi svou kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu v éasti tykajici se povinnosti
zalovaného uhradit cenu za pronijem virtudlni ustfedny, za prondjem telefonnich ¢isel
a praci - implementace smérovani hovort, nebot’” podle jeho nazoru se v téchto piipadech
nejednd o cenu za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu zdkona o elektronickych
komunikacich; jedna se zfejmé o soukromopravn{ vztah mezi zalobcem a zalovanym ze smlouvy
najemni ve smyslu § 663 a nasl. obcanského zakoniku, resp. o obchodnépravni vztah. Odkazuje
na usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 47/2008 - 6 ze dne 9. 9. 2008, které se tjka obdobného
smluvniho ujednani tykajici se nikoli smlouvy najemni ale smlouvy kupni. Navrhuje, aby zvlastni
senat rozhodl, Ze piislusny vydat rozhodnuti ve vyse uvedeném rozsahu je soud.”

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem

se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

S ucinnosti od 1.ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (dale také jen ,zakon o elektronickjch komunikacich®), Cesky
telekomunikacni ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost (§ 7)
na stran¢ jedné, a ucastnikem, popfiipad¢ uzivatelem, na stran¢ druhé, na zakladé navrhu

kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé.

Komunikacnimi cinnostmi podle § 7 zdkona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajist’ovani siti elektronickych komunikaci, b)poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
) provozovani pfistroju.

Zalobce na vyzvu zvlastniho senatu predlozil smlouvu ¢ 2009/032317 o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, uzavienou se zalovanym dne 27. 3. 2009, na zakladé¢ které se zavazal
poskytnout uzivateli sluzby uvedené v Produktovych specifikacich, které jsou piflohou této
smlouvy. Jednd se o Produktovou specifikaci sluzby MyPBX — virtualnf IP dstfednu,
kterou zékaznik nevlastni, ale pouze si ji pronajima. Zalobce se tak smlouvou zavazal kromé
hovorného platit mésicni pausal za prondjem virtualni ustfedny - tarif Start a mésicni poplatek
za pronajem tff telefonnich cisel. Soucasné mu byla dne 20. cervence 2009 provedena na jeho
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zadost implementace smérovani hovoru podle RT#13818. V pfedmétné véci se tedy jedna
o najem véci — bézny soukromopravni vztah - a rozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich
z poruseni povinnosti vztahujicich se k najmu véci pfislusi soudu. Obdobny piipad fesil napiiklad
zvlastnf senat v souvislosti s vypujckou véci jiz ve svém usneseni ze dne 13.10.2005,
¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovino pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS), kde uvedl, e spor o ndroky plynouci
g porusent povinnosti vyprijcitele vratit arizent slougici k prijimant signdln digitalniho satelitniho vysilani, které
mn 0soba vykondvajici komunikalni Ginnost coby prijcitel predala v navaznosti na nzavieni smlonyy o poskytovini
slugby elektronickych komunikact, neni sporem tikajicim se povinnosti ulogenych zdikonem o elektronickych
komunikacich, nebo na jeho zikladé, o némF by mél rozhodovat Cesky  telekomunikaini  iifad
(§f 129/ odst. 1 tohoto 2dkona), nybrg sporem vyphjvajicin ze sonkromopravniho vztahn.

Rozhodovéni v této véci tedy zikon Ceskému telekomunika¢nimu uiadu nesvéfuje;
je tu zalozena obecnda pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o.s. .). Proto zvlastni
senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, Ze véc, tykajici se pronajmu
virtualni ustfedny, pronajmu telefonnich ¢isel a implementace smérovani hovort, projedna
a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho sendtu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jejf
pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil v tomto rozsahu usneseni Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 40 C 514/2009 - 16.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud ve Zlin¢ pokracovat
v puvodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 26. fijna 2010

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





