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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: PARTR spol. s r. o.,
se sidlem Vsemina 234, Slusovice, zastoupeného JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem se sidlem
nam. T. G. Masaryka 588, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.5.2009, ¢&j. 49/73465/2008-491,
¢j. 49/19191/2009-491, ¢j. 49/19192/2009-491, ¢&j. 49/19193/2009-491, ¢j. 49/19194/2009-491,
¢j. 49/19195/2009-491, ¢j. 49/19196/2009-491, ¢j. 49/19197/2009-491, ¢j. 49/19198/2009-491,
¢j. 49/19199/2009-491, ¢&j. 49/19200/2009-491, ¢j. 49/19201/2009-491, ¢j. 49/19202/2009-491
a ¢j. 49/19203/2009-491, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 1. 2010, ¢j. 11 Ca 199/2009 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava privo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Rozhodnutimi ze dne 7.5.2009, ¢. 49/73465/2008-491, ¢&. 49/19191/2009-491,
¢j. 49/19192/2009-491, ¢j. 49/19193/2009-491, ¢&j. 49/19194/2009-491, &j. 49/19195/2009-491,
¢j. 49/19196/2009-491, ¢j. 49/19197/2009-491, ¢j. 49/19198/2009-491, ¢j. 49/19199/2009-491,
¢j. 49/19200/2009-491, ¢j. 49/19201/2009-491, ¢j. 49/19202/2009-491
a ¢j. 49/19203/2009-491, zalovany podle § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®), nepovolil pfezkum rozhodnut{ Finan¢niho
teditelstvi v Brmé ze dne 15.5.2006, ¢&. 7536/06/FR 130, ¢&. 7537/06/FR 130,
&. 7538/06/FR 130, ¢&. 7539/06/FR 130, ¢&. 7540/06/FR 130, ¢&. 7541/06/FR 130,
&.7542/06/FR 130, ¢&. 7543/06/FR 130, ¢&. 7544/06/FR130, ¢&. 7545/06/FR 130,
&. 7547/06/FR 130, &. 7548/06/FR 130, &. 7549/06/FR 130 a &j. 7550/06/FR 130, jimiz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram Financniho tfadu ve Zliné
ze dne 7. 4. 2005 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2003 — listopad 2004.
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II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 14. 1. 2010, ¢j. 11 Ca 199/2009 - 28, odmitl.

Rozhodnuti zalovaného vydana podle § 55b danového fadu nejsou dle méstského soudu
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1, 2 s. . s. Prestoze jsou formalné oznacena jako rozhodnuti,
nejde o ukony, jimiz by zalovany zalozil, ménil ¢i rusil popt. zavazné urcil prava nebo povinnosti
zalobce. Formalizovany zpusob odlozeni neduvodného podnétu nic neméni na charakteru fizeni
podle § 55b danového fadu. Ten plyne ze zakona. Jde o mimofadny procesni prostiedek
dozorctho prava, nikoliv opravny prostedek, jehoz pojmovym znakem by bylo zalozeni pravniho
naroku zadatele na vécné projednani. Rozhodnuti zalovaného nezasahla do subjektivnich
hmotnych prav a povinnosti Zalobce. Zalovany rozhodnutimi vyjadiil, ze se véci dale zabyvat
nebude. Tato rozhodnuti jsou proto podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucena ze soudniho pfezkumu
a méstsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soucasné uvedl, ze neshledal
davody, aby se odchylil od ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, na kterou odkazal.
Zduraznil také, Ze zalobci nic nebranilo v tom, aby se soudniho pfezkumu domadhal jiz ve vztahu
k pavodnim rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brn¢.

III.
Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Stézovatel namitl, ze se neztotoznuje s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, podle
které spravni soudy odmitaji zaloby proti rozhodnutim podle § 55b danového fadu. V tomto
sméru citoval rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 149/2008 - 83,
ze dne 22.1.2009, ¢. 9 Afs 115/2008 - 34, a ze dne 26.3.2009, ¢&. 9 Afs 78/2008 - 109,
www.nssoud.cz. Domnival se, Ze byl zalobou napadenymi rozhodnutimi hrubé zkracen na svych
pravech. Nebylo mu totiz umoznéno vyuzit zakonné moznosti napravy nezakonného rozhodnuti
prostfednictvim mimofadného opravného prostfedku podle § 55b danového fadu. Spravece dané
pfitom nezakonné vydal rozhodnuti, jez méla za nasledek stanoveni dané v nespravné vysi.
Stézovatel tak byl zkracen na svych zakladnich pravech a svobodach plynoucich z clanku 4,
¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢lanku 2 odst. 2, ¢lanku 4 odst. 1, ¢lanku 11 odst. 5,
clanku 36 odst. 2 a clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustalena judikatura dava
spravci dané moznost svévolného rozhodovani v jednotlivych kauzach. Stézovatel se neztotoznil
s tim, ze by pfezkum rozhodnuti o nepovoleni pfezkumu danovych rozhodnuti nahrazoval fadné
pfezkoumani puvodniho rozhodnuti soudem. Stézovatel byl pfesvédcen, ze se drzel obecné
uznavané zasady vigilantibus inra i zasady postupu s péci fadného hospodare.

Vylu¢ovanim rozhodnuti, vydanych podle § 55b danového fadu, ze soudniho pfezkumu
s odkazem na § 70 pism. a) s. f. s. dochazi dle stézovatele k zuzeni tstavniho prava na soudni
ochranu. V tomto sméru stézovatel obsahle citoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
z usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS.
Tvrdil, Ze restriktivnim pojetim § 70 pism. a) s. f. s. spravni soudy zcela ignoruji ,,privodns ocekdvdni
soucasného dakonoddrce, vyjadiené v divodové Zpravé”k vladnimu navrhu soudnimu fadu spravnimu.

Dale stézovatel namitl, ze se v zalobé dovolal § 65 odst. 2 s. f. s. tvrdil-li, Ze postupem
spravnitho organu byl zkricen na svych pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpusobem,
ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot’ nepovolenim pfezkumu doslo ze strany
zalovaného ke zneuziti jeho spravniho uvazeni. Na podporu svych zavéra argumentoval
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&.8 Afs 85/2007 - 54,
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www.nssoud.cz. Uvedl, Ze se méstsky soud s témito namitkami v napadeném usneseni
nevyporfadal, nebot’ zalobni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. 1. s. neshledal davodnou.

Podle stézovatele je prezkoumani daniovych rozhodnuti vydanych dle § 55b danového
fadu mimofadnym opravnym prostiedkem Ten slouzi tomu, aby v mimofadnych situacich mohlo
dojit k napravé nezakonného stavu zapficinéného spravcem dané nebo danovym subjektem.
Pokud danovy fad takové ustaveni obsahuje, musi byt vyuzitelné v praxi.

Konec¢né stézovatel poukazal na to, ze v zalobé s odkazem na § 32 odst. 3, § 55b odst. 5
vétu tfeti a § 32 odst. 11 danového fadu namitl nedostatek odivodnéni napadenych rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti proto méla byt podle § 32 odst. 7 danového fadu neplatna. Méstsky
soud se s témito namitkami nevypofadal.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ke stizni namitce, v ni% se stéZovatel
dovolava § 65 odst. 2 s. f. s., odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS. Zduraznil, ze stézovatel nebyl
zkracen na svém pravu domoci se pfezkoumani pavodnich rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Brné, nebot’ proti nim bylo mozno podat zalobu podle § 65 s. f. s. Sté¢Zovatel tohoto prava
védomé nevyuzil. Ve zbytku zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Pro zavér o davodnosti kasacni stiznosti je rozhodné posouzeni ptipustnosti zaloby proti
rozhodnuti, jimz nebylo podle § 55b danového fiadu povoleno pfezkoumani rozhodnuti spravce
dané. Nejvyssi spravni soud tuto otazku opakované fesil, na coz ostatné upozornil sam
st¢zovatel. Ustalena judikatura (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.4.2003, ¢. 6A153/2002-18, ¢ 14/2003 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19.12.2000,
¢j. 1 Afs 56/2004 - 114, ¢. 1113/2007 Sb. NSS, ¢ z novejsi doby napft. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 16.7.2008, ¢&. 8 Afs93/2007-56, ze dne 11.2.2009,
. 1 Afs 149/2008 - 83, ze dne 22.1.2009, ¢&. 9 Afs 115/2008 - 34, a ze dne 26. 3. 2009,
¢j. 9 Afs 78/2008 - 109, www.nssoud.cz), kteri méd pfedobraz ve stars$i judikatufe Vrchniho
soudu v Praze (srov. usneseni ze dne 31.7.1995, ¢. 6 A 30/95 -9, SP ¢. 150), byla opakované
podrobena i testu ustavnosti (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.4.1997,
sp. zn. IV. US 242/96, nebo  usneseni  Ustavntho  soudu ze dne  24.1.2001,
sp. zn. 111 US 259/2000, z novéjsi doby napt. usneseni ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 1. US 2885/08,
http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci davod, aby se odchylil
od dosavadni judikatury. Ostatné, stézovatel pro tvrzeni o poruseni svych prav nepfinesl
argumenty, které by Nejvyssi spravni soud jiz dfive nefesil a nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud proto pro strucnost odkazuje na judikaturu zminénou v predchozi
casti oduvodnéni. Ta stojf na jednoznacném zavéru, ze vyrok o zamitnut{ zadosti o povoleni
pfezkumu nemtze svoji podstatou vibec zasahnout subjektivni prava danového subjektu
ve smyslu § 65 odst. 1, 2 s. f. s. Formalizovany zpusob odlozeni nedivodné Zadosti na tomto
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zavéru niceho neméni. Danova povinnost zadatele o povoleni pfezkumu je pravomocné
stanovena rozhodnutim spravce dané. Skutec¢nost, ze nadfizeny spravce dané nepovoli
mimofadny pfezkum tohoto rozhodnuti, nic neméni na pavodnim rozhodnuti. Jinymi slovy,
nepovolenim pfezkumu se nezakladaji, neméni, nerusi, ani zavazné neurcuji prava ¢i povinnosti
danového subjektu. Méstsky soud proto zcela spravné rozhodl o odmitnuti zaloby s odkazem
na § 70 pism. a) s. 1. s.

Namitl-li stézovatel, ze je pfezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b danového radu
mimofadnym opravnym prostiedkem a pokud danovy fad takové ustaveni obsahuje, musi byt
vyuzitelné v praxi, Nejvyssi spravni soud zcela odkazuje na svou argumentaci obsazenou
v jiz zminéném rozsudku ¢. 1113/2007 Sb. NSS.

Brojil-li stézovatel proti tomu, ze se meéstsky soud nevypofadal s nékterymi
jeho Zalobnimi namitkami, nelze nez pro uplnost konstatovat, ze méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru o odmitnuti Zzaloby pro nedostatek podminek fizeni. Proto také nemusel
pfistoupit k vécnému vyporadani zalobnich namitek. K namitkam sméfujicim k aplikaci § 65
odst. 2 s. f. s. lze proto jiz jen odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’” mu naklady fizeni podle obsahu spist
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. cervence 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





