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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravn{ véc zalobct: I. A., zastoupeny JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem
Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010,
¢. j. 46 Az 42/2009 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z ucastnfkit se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména advokatky JUDr. Ireny Slavikové se urcuje castkou 8640 Kc.
Tato castka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.1.2010, ¢.j.46 Az 42/2009 - 69, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,sté¢zovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ministerstvo®) ze dne 16.6.2009, ¢ j. OAM-154/LE-05-05-2009, kterym byla zamitnuta
zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1
pism. @) zdkona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisy, (dale jen ,,zikon o azylu®).
V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznil se zavérem ministerstva
o nevérohodnosti stézovatelovy vypovédi, v nichz si jednak protifecil a jednak je ménil.
Stézovatel neuvadél skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt v zemi puvodu vystaven
pronasledovani z duvodia uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu. O stejnych situacich, eventuelné
skutecnostech, vypovédél stézovatel rozdilné v pohovoru pifi podani Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a v pohovoru, ktery s nim byl pozdéji proveden za ucelem objasnéni stavu
vécl pfed vydanim rozhodnuti o jeho zidosti. Krjsky soud neuvéfil vypovédim stézovatele
vztahujicim se k davodum opusténi zeme ptvodu a rozhodnuti ministerstva povazuje za spravné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz odkazoval
na ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle
ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pi{pustna, opira-li se mimo jiné o davody, které
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st¢zovatel neuplatnil v fizenf pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Stiznimi namitkami, které se tykaly pronasledovani stézovatele z divodu jeho piislusnosti
k rodu Adai, procesniho postupu ministerstva pii vyzadani podkladé na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Kazachstanu a hodnoceni udaju o zaméstnani stézovatele uvedenych pii vyfizovani
viza do Ceské republiky se Nejvyssi spravni soud nemize zabyvat, nebot’ tato argumentace
nebyla v Zalobé zminéna, a to ani v naznaku. Jednalo se o pfitom o argumentaci, jejiz skutkovy
zaklad byl ¢i mohl byt sté¢zovateli v dobé podani zaloby nepochybné znam, takze mu nic
nebranilo ji v zalobé uplatnit. Tyto stiznf namitky jsou proto nepiipustné.

Po konstatovani pfipustnosti ¢asti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ust. § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f. s. zaveden zakonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto
davodu bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéj$i sjednocujici funkei v systému
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stéZzovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na tdrovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivnitho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu pfipadu ¢ pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah vlastnich
zajmu sté¢zovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnfho pifipadu. Primarnim ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudua.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipadé, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na arovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravnfho postaveni sté¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvys§ spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni kmajského soudu, ale pouze pochybeni



¢.j. 7 Azs 30/2010 - 138

tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odliSné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby wuvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ presah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Pokud jde o stizni ndmitku pochybeni ministerstva pii posuzovani vérohodnosti vypovédi
stézovatele, otazkou posuzovani vérohodnosti vypovédi Zzadateld o mezinarodni ochranu
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70 (publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz)
mimo jiné uvedl, Ze ,,Ani maximalni usili zadatele a Zalovaného vsak nemusi byt vzdy uspésné
a fadu tvrzeni zadatele nebude mozné nijak dolozit ani vyvratit. Pro takova tvrzeni se obecné
aplikuje dikazni standard ,,pfiméfené pravdépodobnosti. Pokud je byt jen pfiméfenc
pravdépodobné, ze tvrzeni Zadatele je pravdivé i ze se uréita skutecnost udala tak, jak uvadi
zadatel, zalovany nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloucit jej z dalstho posuzovani;
naopak, musf toto tvrzeni vzit v potaz pii celkovém posouzeni odivodnénosti zadosti a piifadit
mu patficnou vahu.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 — 229, (dostupny
na www.nssoud.cz) vyslovil, ze ,,Otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu
je svym zpusobem neuralgickfm bodem celého procesu rozhodovani o udéleni mezindrodni
ochrany, nebot’ zcela zasadnim zptsobem ovliviiuje dalsi postup ve védi, jakoz i jeji konecny
vysledek. Zadatel je totiz povinen poskytovat nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a uplné
informace, na jejichz zakladé pak spravni organ zjist'uje podklady pro vydani rozhodnuti (§ 49a
zakona o azylu) ...pokud je zpochybnéna celkova vérohodnost Zadatele, znamena to, ze jeho
zadosti nemuze byt vyhovéno, aniz by se ji spravni organ, resp. krajsky soud v ramci své
pfezkumné cinnosti néjak blize vécné zabyvaly.“ V tomto rozsudku také Nejvyssi spravni soud
zdaraznil, Ze dukazni standard pfiméfené pravdépodobnosti se aplikuje 1 na posouzeni
vérohodnosti jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem celkové
uvahy spravnftho organu. Pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech
své zadosti, muze spravni organ bez dalsiho posoudit Zzadatele jako nevérohodného a nemusi
detailné posuzovat jeho jednotliva diléi tvrzeni.

V dané véci ministerstvo na zakladé provedeného pohovoru pro fadu rozpora v dil¢ich
tvrzenich a neznalosti stézovatele dospélo k zavéru, ze jeho piibéh je nelogicky a ze stéZzovatelem
tvrzené udilosti a jejich pribéh je nepravdépodobny. Slo o rozpoty v tvrzenich ohledné zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonum ¢i invalidity, ohledné opakovanych zadrzeni policii a naslednych
propusténi bez podepsani protokolu a bez trestntho obvinéni, ohledné¢ nastréeni drog
do automobilu, s nimz po nckolika letech od svych problémut v mistni vojenské posadce projizdél
méstem Karaganda, a to bez jakéhokoli trestnépravniho ¢i jiného vyudsténi, o rozpory
ve vypovédich ohledné¢ nedobrovolnosti jeho umisténi na psychiatrii, o rozpory v nazvech
organizaci, na néz se obracel, a dal$i Ministerstvo na internetu nenalezlo Zadnou informaci
ve zdrojich, na néz st¢zovatel poukazoval, ktera by se vztahovala pfimo k jeho osobé. Hodnoceni
vérohodnosti  vypovédi stézovatele nepostrada logiku a racionalni davody. Obdobné
se vérohodnosti vypovédi zadateld o mezinarodni ochranu zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich napf. ze dne 21.12.2005 ¢ j. 6 Azs 235/2004 -57, ze dne 14. 5.2008
C.j. 7 Azs 25/2008 — 105, ze dne 24.7.2008 ¢ .2 Azs49/2008 - 83, dostupné
na www.nssoud.cz.
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Také namitku nedostatecne zjisténého skutkového stavu shledal Nejvyssi spravni soud
nepfijatelnou. Jak rozhodnuti ministerstva, tak 1 rozsudek krajského soudu odpovidaji
pozadavkum pfezkoumatelného spravniho a soudniho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé
judikatute ~ Nejvy$stho  spravniho  soudu  (napf. rozsudek ze dne 4.12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
Ministerstvo vychazelo jak z vypoveédi stézovatele, tak z informace ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 25. 9. 2008 a 25. 5. 2007, ze zpravy Ministerstva zahranici USA o dodrzovani lidskych
prav v Kazachstanu za rok 2008 a zaktudlnich informaci o Kazachstinu v databazi CTK.
Z niceho, co tvrdi sté¢zovatel ¢ co jinak v fizeni vyslo najevo, neplyne, ze by uvedené informacni
zdroje byly v otazkach relevantnich pro projednavanou véc nepfesné, zkreslené ¢i nepravdivé.
Neni tedy patrné, ze by fizeni o stézovatelové zadosti o azyl, a posléze o zalobé, bylo zatizeno
hrubym pochybenim pfi zjistovani skutkového stavu, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci stézovatele.

K obecnému poukazu stézovatele na nepfiznivou politickou situaci a situaci v oblasti
lidskych prav v zemi puvodu lze odkazat na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.3.2000, ¢ j. 5 Azs 262/2005 — 47, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
se uvadi, ze ,,Pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu
se jevi vzdy konkrétni situace stézovatelky, nikoli stézovatelkou v obecné roviné tvrzena
neutéSena situace v fadach policie a na ufadech v zemi puvodu.” Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s nepfiznivou situaci homosexuald v Kazachstinu, na niz poukazuj zpravy
zabyvajici se stavem dodrzovani lidskych prav (napf. zpravy MZV USA apod.), dodava,
ze 1 pokud by ministerstvo shledalo piibéh stéZzovatele vérohodnym, tiziva situace homosexualt
v Kazachstanu spojend s omezovanim jejich prav ¢i incidenty s policii a sikanou v armadé, by bez
piistoupeni dalsich okolnosti zasadné¢ nepostacovala jako duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany ¢i dopliikové ochrany v Ceské republice (§ 12, § 14a zikona o azylu), nebot’ ustrky, které
tam homosexualim hrozi, obvykle nedosahuji dostatecné intenzity (srov. k homosexualité jako
azylové relevantnimu divodu rozsudek ze dne 5. 10. 2000, €. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany
pod €. 1066/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$sitho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na stizni namitku uplatnénou v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
také neshledal zadné dalsi duvody pro pfijeti kasa¢n{ stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nepiijatelnou odmitl (§ 104a odst. 1
s. I. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. {60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z dcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-i navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni advokatka
podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. a vtakovém piipadé plati odménu advokatky vcetné hotovych
vydaju stat. Podle ust. § 7, § 9 odst.3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) ¢) d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisy, nalezi advokitce odména za tfi ukony pravni
sluzby po 2100 K¢ (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, dal§i porada
pfesahujici 1 h a doplnéni kasacni stiznosti) a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaja ve vysi 900 K¢, celkem tedy 7200 K¢. Protoze advokatka je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se jejil odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisy, tj. o 1440 K¢. Celkova c¢astka
odmény tedy ¢inf 8 640 Kc¢.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

JUDrx. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





