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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Katla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véc zalobce: O. B. C., zastoupeného Mgr. Eduardem Benesem,
advokatem, se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.10.2009, ¢. j. OAM -259/LE - BE02 - BE03 -2009, v fizeni okasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 47 Az 58/2009 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Eduardu Benesovi, advokatovi, se sidlem

Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 2400 K¢, ktera je splatni do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesen{ z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalovany vydal dne 16. 10. 2009 rozhodnuti ¢ j. OAM - 259/LE - BE02 - BE03 - 2009,
jimz rozhodl, ze Zadost stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 24. 9. 2009
je neptipustnd podle § 10a pism. e) zakoma ¢. 325/1999 Sb.,, o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje
podle § 25 pism. i) zakona o azylu, a ze podani Zzaloby nemd v souladu s § 32 odst. 3 zakona
o azylu odkladny ucinek.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti shrnul, Ze stéZovatel podal jiz dvé piedchozi Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni Zadost podal dne 26. 1. 2005 a rozhodnutim ze dne
14.2.2007, ¢.j. OAM - 173/VL - 20 - P07 - 2005, stézovateli zadny typ mezinirodni ochrany
neudélil. Proti rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ke Kmjskému soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 28 Az 28/2007 - 14, odmitl jako opozdénou; kasacni
stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 12. 2007,
C.j. 6 Azs 94/2007 - 43, zastavil Druhou zadost podal stézovatel dne 14. 2. 2008, Zalovany
zadost rozhodnutim ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. OAM - 141/VL - 07 - 12 - 2008, zastavil
pro nepftipustnost dle § 25 pism. i) zakona o azylu. Stézovatel podal dne 19. 3. 2008 na Krajsky
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soud v Ostravé zalobu proti tomuto rozhodnuti a zaroven navrhl, aby soud pfiznal Zalobé
odkladny ucinek. Krajsky soud navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé nepfiznal, fizeni
o zalob¢ zaroven zastavil, Nejvyss{ spravni soud poté kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti
rozsudkem sp. zn. 6 Azs 42/2009 odmitl pro opozdénost. Zalovan;’r konstatoval, Ze stézovatel
podal svou tet{ zadost o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky ze stejnjch divoda
jako v pfedchozich fizenich, coz stézovatel potvrdil i v prabéhu spravniho fizeni o této zadosti.
Vzhledem k tomu, ze se zalovany uvedenymi duvody detailné zabyval, neshledal zde zadné
davody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany a jeho rozhodnuti byla potvrzena
1 pfislusnymi soudnimi instancemi, neshledal Zzalovany Zzadny davod, pro¢ se t¢mito zadatelovymi
tvrzenimi opétovné meritorné zabyvat.

Stézovatel v obou pfedchozich spravnich fizeni uvadél problémy s ddajné probihajici
valkou v Pobfezi slonoviny, obavy z maverbovani do boji a zminoval své zdravotni problémy.
Stézovatel ve spravnim fizeni o Zzadosti ze dne 24. 9. 2009 zopakoval, Ze po navratu do vlasti ma
obavy z politické situace a ze by musel jit bojovat a nedostal by potfebnou lékafskou péci.
Zalovany vzal v potaz tvrzené zdravotni potize stézovatele a vyzadal si aktudlni 1ékaiskou zpravu
MUDr. L. R. ze zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra. Ze zpravy ze dne 16.10. 2009
zalovany zjistil, ze v pfipadé vyse jmenovaného nebyly nalezeny Zzadné cerstvé loziskové zmény
na plicich a rovnéz ostatni somatické nalezy jsou u néj v normeé a ze piipadného navratu do zemé
pavodu je stézovatel schopen. Zalovany dospél k jednozna¢nému zavéru o ucelovosti tvrzeni
stézovatele o jeho vazném zdravotnim stavu, neumoznujicimu jeho navrat do vlasti, které
z tohoto diivodu rozhodné nelze povazovat za novou skutecnost ve smyslu § 10a zakona o azyluy,
oduvodnujici nové meritorni posouzeni celé zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany v odiivodnéni dile konstatoval, e stézovateli bylo nékolikrat uloZeno spravni
& soudni vyhosténi i poslednim rozhodnutim ze dne 5. 9. 2009, ¢ j. CPPH - 118672/CJ - 2009,
na dobu 10 let. Zalovany shledal na zakladé vyse uvedeného naplnéni podminek stanovenych
v § 10a pism. e) zdkona o azylu a vzhledem k této skutecnosti fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Stézovatel podal dne 5. 11. 2009 zalobu proti rozhodnuti zalovaného s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku Zaloby. StéZzovatel vyrok spravniho rozhodnuti napadl v celém
rozsahu, domnival se, ze spravni organ porusil § 3, § 2 odst. 4, § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot’ Zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem daného piipadu a aby pfi rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Stézovatel dale v rozhodnuti Zalovaného spatfoval poruseni ¢l 1 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky ve spojent s ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké (¢ 208/1993 Sb.) a ¢lanku 3
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ¢lanku 43 Listiny
zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) a § 10a pism. ¢) zakona o azylu ve spojeni's § 25 pism. i)

zakona o azylu.

Stézovatel piitom poukdzal na ustanoveni ¢l 10 Ustavy Ceské republiky,
podle n&hoz. ,, IV yhlisené mezindrodni smlomy, k jejich? ratifikaci dal Parlament soublas a jimig je Ceska
republika vizdna, jsou souidsti pravnibo vdadu; stanovi-li mezindrodni smlonva néco jiného neg zakon, pougije se
mezindrodni smloma. Dle stézovatele je Ceska republika vazana Umluvou o pravnim postaveni
uprchlika z r. 1951, publikovanou pod ¢. 208/1993 Sb., a ktera stanovi ve ¢l 33 odst. 1 zasadu
non - refoulement. Stézovatel se domnival, ze spliuje podminky nevyhostitelnosti ve smyslu ¢l. 33
Umluvy, nebot’ v pifpadé jeho navratu zpét do vlasti je jeho osobni svoboda a bezpecnost
ohrozena. Zalovany mél posoudit situaci stéZovatele z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav
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a svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska prava toto pravidlo dotvafejici; stéZzovatel
neshledavé, 7e by tak Zalovany v napadnutém rozhodnuti uéinil. Zalovany dile nezdavodnil,
pro¢ by i pfes zdravotni stav sté¢zovatele jeho vycestovanim nedoslo k poruseni tohoto prava;
pfipadné poruseni by byl davod pro udéleni doplnkové ochrany podle §14a odst. 1, odst. 2
pism. d) zdkona o azylu. StéZovatel v rozhodnuti postrada dvahy o tom, v jakém postaveni
by se ocitl v pfipadé navratu do vlasti vzhledem ke konkrétnimu onemocnéni.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 21. 12. 2009 nesouhlasil s pfiznanim odkladného uéinku
podané Zaloby; poukazal na to, ze stézovatel neoznacil rozhodné skutecnosti a nepfipojil dikazy
k prokazani podminek stanovenych v § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s. 1. 5.°), navrh je odtvodnén pouze obecné. Zalovany upozoril na fakt, Ze stéZovateli
bylo ulozeno nékolik spravnich vyhosténi. Naposledy dne 5. 9. 2009 bylo stézovateli vysloveno
spravni vyhosténi na dobu 10 let, je tedy ve vefejném zdjmu, aby stéZovatel tzemi Ceské
republiky co nejrychleji opustil. Zalovany se vzhledem k uvedenym skute¢nostem nedomnival,
ze by spravni organ pfi svém postupu porusil néktera ustanoveni zakona o azylu, spravniho fadu,
konkrétni danky Ustavy, Listing & Umluv a nedomnival se tedy, ze by v této souvislosti bylo
napadené rozhodnuti nezakonné, nespravné nebo ze by zalobce byl n¢jakym zptusobem zkracen
na svych pravech.

Krajsky soud v Praze vydal dne 18. 3. 2010 rozsudek ¢. j. 47 Az 58/2009 - 32, jimz zalobu
ve vyroku L. zamitl a dale rozhodl o nakladech fizeni. V odivodnéni po rekapitulaci pfedchoziho
fizeni uvedl, Ze z listin zalozenych ve spravnim spise, jakoz i z vyslovného prohlaseni stézovatele
vyplyva, ze stézovatel se ani v nyni projednavané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neodchylil od davodua uvadénych v pfedchozich Zadostech. Prvn{ rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo rozhodnutim ve véci samé, v némz si zalovany opatfil potfebné
podklady pro rozhodnuti, na zakladé kterych pak rozhodl; zadna z pozdéji podanych Zadosti
se nikterak neodliSovala od prvni zadosti, coz potvrdil 1 sim stézovatel. Pokud by stézovatel tvrdil
jakoukoli novou skute¢nost, coz se vsak nestalo, byl by zalovany povinen se ji zabyvat,
a byl by rovnéz povinen v souvislosti se zménou skutkovych poméra Zzadost vécné posoudit.
Krajsky soud vtéto situaci rovnéz citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 sprdavniho vadn maa spravni organ pouge v wzsabu divods, které Zadatel
v pritbéhu  spravnibo  rizeni wvedl.” Soud nepovazoval za uvedenych okolnosti za divodné
prokazovani podminek pro udéleni mezinarodni ochrany vcetné zkoumani podminek
nevyhostitelnosti podle danku 33 Umluvy o postaveni uprchlika z roku 1951; soud neshledal
takovy postup za rozporny s clankem 33 Umluvy ani s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soud zvyse uvedenych duvodi neshledal opodstatnénou vyhradu Zalobce poukazujici
na pochybeni ve zjist’ovani skutkového stavu véci, uzavfel, ze zalovany neporusil ustanoveni § 2
odst. 4 ani § 3 spravnfho fadu, a ze vydané rozhodnuti netrpi ani nedostatkem zduvodnéni
pravnfho zavéru, ktery Zalovany na zakladé tvrzeni stézovatele ucinil.

K otazce vlivu zdravotniho stavu sté¢zovatele na rozhodnuti spravniho organu krajsky
soud uvedl, Ze stézovatelem citovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. vs.
UK ze dne 2. 5. 1997 je na posuzovanou véc nepiipadny. V tomto rozhodnuti shledal Evropsky
soud pro lidska prava vyhosténi osoby postizené chorobou AIDS v posledni fazi,
pficemz jeji dalsi zivot bezprostfedné zavisel na sofistikované a nakladné 1écb¢, kterou by ve staté
pavodu nedostala, za poruseni clinku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod:
»INikdo nesmi byt mulen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo tresm. Krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel prodélal v roce 2005 Iécitelnou tuberkuldzu; zalobce samotny uvedl
v zadosti ze dne 14. 2. 2008, ze se citi zdrav, coz potvrdila i 1ékafska zprava ze dne 16. 10. 2009,
podle které nebyly na plicich zalobce nalezeny cerstvé loziskové zmény, na zakladé cehoz lze
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uzaviit, ze zadatel je schopen navratu do zemé puvodu. Soud konstatoval, Ze se zalovany
zdravotnim stavem stézovatele zabyval, dospél vsak k zavéru, ze tyto nejsou v soucasné dobé
takové, aby branily navratu stézovatele do zemé puvodu; soud odkazal rovnéz nma rozsudek
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 18. 10. 2005 ¢ . 3 Azs 226/2005 - 68,
podle kterého ,,Rozdilné standardy 3dravotni péce bex pristoupeni dalSich okolnosti nemohon alogit divod
pro udéleni agyln.

Soud uzavtel, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoven{ § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl, protoze rozhodl o zalobé¢ samé, neposuzoval z divodu nadbytecnosti zadost sté¢zovatele
o pfiznani odkladného ucinku zalobé.

Stézovatel podal dne 12. 5. 2010 kasacni stiznost, jiz napadl rozsudek Krajského soudu
v Praze dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel se domniva, ze mu méla byt udélena doplnkova ochrana dle § 14a zakona
o azylu, ma za to, ze existuji divodné obavy, ze pokud by byl vricen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, hrozilo by mu skute¢né nebezpedi vazné djmy; piipadné, ze mu mél byt udélen
humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Jiz v pfedchozim fizeni poukazoval stézovatel na to,
ze mu ve vlasti puvodu hrozi vazné nebezpe¢i na zdravi i na zivoté. Ke kasa¢n{ stiznosti pravni
zastupce sté¢zovatele piilozl listinné dikazy, které mu stézovatel zaslal az po vydani napadeného
rozhodnuti, a které dokladaji Spatny zdravotni stav stézovatele. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zménil tak, ze napadané rozhodnuti zalovaného zrusi
a vee vratl k dalsimu fizent.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 31. 5. 2010. Popiel
opravnénost podané kasacni stiznost a domniva se, ze nepochybil a postupoval spravné,
kdyz zamitl zadost stézovatele jako neptipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azyluy, a fizeni
o ni zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona. Namitky pravniho zastupce stézZovatele nemohou byt
pfedmétem posuzovani soudem v tomto fizeni, kdy zaloba ikasa¢ni stiznost sméfovaly
do spravniho rozhodnuti procesni povahy, pficemz spravni organ vubec neposuzoval vécné
davody uvedené zadatelem z hlediska naplnéni nekteré z forem mezinarodni ochrany. V piipadé
stézovatele se jedna o opakovanou zadost, v pofadi jiz tfetf, nebot’" v minulosti Zadal
o mezinarodni ochranu, aviak s negativnim vysledkem. Jelikoz stézovatel v tomto fizeni neuvedl
zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi, bylo fizeni dle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno.
Zalovany dile uvedl, Ze stéZovateli bylo opakované udéleno jak spravni, tak soudni vyhosténi
z Ceské republiky.

Nejvyssi spravnf soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem
k tomu, ze se v dané véd jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢ j.1 Azs13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz vylozil neurcity pravni pojem
»pfesah vlastnich zajmua stézovatele”. Zmnaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé
Wropognatelného dopadn  tesené prdavni otizky nad ramec konkrétnibo pijpadu. Podle citovaného
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rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pifipustna v nasledujicich
typovych piipadech:

1) Kasac¢nf stiznost se dotyka pravuich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho sprivniho soudn.

2) Kasac¢n{ stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni kmjskych soudu i v raimci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnda pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pifipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stZovatele.

O zasadni pravni pochybeni ad 4) se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenoun a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazeti v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud ve smyslu téchto vykladovych pravidel posoudil stézovatelem
pfedlozenou kasa¢ni stiznost a konstatoval, ze neni pfijatelna. Nejvyssi spravni soud
v posuzované veéci neshledal v postupu krajského soudu pochybeni, tm méné pak pochybeni
zasadni. Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje v daném
pfipadé¢ dostatecna voditka pro posouzeni véci.

Stézovatelova zadost ze dne 24. 9. 2009 nebyla Zalovanym spravnim organem shledana
piipustnou; takovy postup umoznuje ustanoveni §10a pism. ¢) zakona o azylu v ptipad¢ ,podal-li
cizinec opakované Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, anig by uved| nové skutecnosti nebo jisténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem kouniini divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném 1izent ve véci meindrodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud v projednavaném piipadé vychazel ze spisové dokumentace
zalovaného a krajského soudu. Z jednotlivych Zzadosti o udéleni mezinirodni ochrany (ze dne
26.1.2005, 14. 2. 2008 a 24. 9. 2009) vyplynulo, Ze sté¢zovatel se v zadostech i v kasacni stiznosti
omezuje na dva duvody, na ziklad¢ kterjch se domahd udéleni mezinirodni ochrany.
Témito davody jsou:

a) vnitini ozbrojeny konflikt vzemi puvodu a stézovatelova obava z navratu do vlasti
spocivajici v tom, ze by musel v tomto konfliktu bojovat,
b) stézovateliv domnély $patny zdravotni stav zpasobeny onemocnénim tubetrkulézou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda duvody tvrzené stézovatelem
v zadosti ze dne 24. 9. 2009 lze povazovat za nové skutecnosti nebo zjisténi, které by vyvolaly
povinnost zalovaného spravniho organu meritorné projednat zadost.

Problematikou opakované podavanych zadost o udéleni mezinirodni ochrany
se podrobné zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 5/2009 - 65 ze dne
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11.6. 2009, z n¢hoz se podava, ze ,,[ijnstitut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslonsi
k upiestiovini & skutkovénmu dopliovini predehozi Zdosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem je postihnont pijpady,
kdy se objevi takové dvainé skutelnost, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplamit
viastni vinon béhem predchozibo rizeni. Zpravidla se pritom miige jednat o takové skutecnosts, ke kterym doslo
bébem casu a jako takové [ze pripomenont ejména 3ménu sitnace v emi piivodn nebo ménu pomeri ve vtabu
k 0s0bé Zadatele.“ V citovaném rozsudku se dale konstatuje, ze k tomu, aby bylo lze opakované
podanou zadost meritorné projednat, je nutné kumulativni naplnéni dvou podminek ze strany
zadatele: 1) zadatel je povinen uvést nové skutecnosti nebo zjisténf; 2) musi se jednat o takové
skutecnosti ¢i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Nejvyssi spraval soud v dalsim odkazuje na rozsudek €. j. 4 Azs 23/2009 - 64 ze dne
30. 6. 2009 www.nssoud.cz, v némz vyslovil zaver, ze ,,Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové
Skutecnosti (i jistni spravnimn organu v nové Zddosti nvedl. 1 opalném pripadé je nucen spravni orgin
na dkladé citového § 10a pism. e) zakona o azylu posondit Zddost jako nepripustnon.

Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni vyse uvedené chamkteristiky ,,nové skute¢nosti
napf. v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢& j. 2 Azs 14/2010 - 92, kdy v citovaném rozsudku
nejprve piijal zaver, podle néhoz ,prpustmost nové wvddéné okolnosti bude vgdy zdleget na  tom,
gda se jednd o natolik dvaZnou skuteinost, kterd by mobla mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.
Takto formmlované kriférium vsak nelze zamérovat s tim, e nové ke rdit pouge azylové relevantni divody ...
to da se jednd o agylové relevanti divod, by Zalovany v pripadé pripustnosti opakované podané Zidosti
posuzoval v rimci menitorniho roghodovini. Rovné Ize samozieimeé nové torzené okolnosti formulovat napiiklad
ve vxtabu k humanitarnimu agyl podle ustanoveni § 14 dkona o agylu ..., k agyln nebo dopliikové ochrané
za déelem slouleni rodiny podle ustanoveni § 13 a § 14b zdikona o agylu ..... & k doplikové ochrané
podle ustanoveni § 14a dkona o azylu ...“ V posuzovaném piipadé se pak Nejvyssi spravni soud
neztotoznil s postupem zalovaného, ktery nespravné aplikoval §{10a pism. e) zakona o azylu
na situaci, kdy se stézovatelka seznimila s druhem, se kterym poté ot¢hotnéla, a to v mezidobi
mezi pravomocné skoncenym fizenim o mezinirodni ochrané a novou Zadosti,
pficemz stézovatelka zadala o udéleni mezinirodni ochrany ze stejnych divodua jako v zadosti
prvni; v nové podané zadosti navic uvedla, ze chce v Ceské republice zustat se svym druhem,
se kterym ceka dite.

Jak krajsky soud v oduvodnéni konstatoval, zalovany se s duvody stéZzovatele pro udéleni
mezinarodni ochrany podrobné zabyval pii spravnim fizeni o zadost ze dne 26. 1. 2005,
jimz rozhodl stéZovateli neudélit mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu, nebot’ neshledal naplnéni zadného ze zidkonnych duvodd pro udéleni
mezinarodni ochrany. V nasledujicich Zzadostech ze dne 14. 2. 2008 a ze dne 24. 9. 2009
stézovatel setrval na obou tvtzenych duvodech, pfitom neuvedl a ani netvrdil Zzadné
jiné skutecnosti, které by bylo lze ve vysledku povazovat za nové skutecnosti,
a ktery by odtvodnovaly zadost stézovatele meritorné projednat. Obavy stézovatele z navratu
do vlasti z duvodu pfetrvavajictho vnitiniho konfliktu jsou v zadosti ze dne 24. 9. 2009 vyjadfeny
pouze obecné bez konkrétntho uvedeni aktualni hrozby, dle vyjadieni sté¢zovatele on saim neni
a nebyl ¢lenem politické strany, ani jiné organizace. Sam stézovatel v zadosti uvedl, ze davody,
ze kterych Zzada o udéleni mezinirodn{ ochrany, jsou stejné jako v pfedchozich zadostech.
Je v zajmu stézovatele, aby v zadosti uvedl vSechny relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé
se u zalovaného spravnfho organu domahal udéleni doplnkové ochrany. Uvedl-li stézovatel
v zadosti ze dne 24. 9. 2009, ze ve vlasti zustala pfevazna c¢ast jeho rodinnych pifislusniki, lze
davodné predpokladat, Zze sté¢zovatel muze byt takto informovan o situaci v Pobfezi slonoviny,
muze byt tedy dostatecné seznamen svyvojem tamn{ situace, zda vyvstaly aktualni duvody,
které by u st¢zovatele vyvolavaly obavy z navratu zpét. Jak ze zadosti vyplyva, nic takového
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véak netvrdil; odkazal pouze nma pfedchozi Zadosti, ¢imz de facto setrval na skutecnostech
tvrzenych jiz v roce 2005.

Druhy stézovatelem tvrzeny davod pro udéleni mezinarodni ochrany tj. domnély $patny
zdravotn{ stav byl zalovanym posuzovan ve spravnim fizeni o zadosti ze dne 26. 1. 2005.
Ze zpravy osetfujictho lékate MUDr. J. S. bylo zjisténo, ze stézovateliv nilez na nemoc TBC byl
pfi posledni navstévé negativni; Zalovany zdravotni stav neposoudil jako divod pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. K posledné podané zadosti mél zalovany k
dispozici lékafskou zpravu ze dne 16. 10. 2009 MUDr. L. R, z niz jednoznacné vyplyva
stabilizovany a normalizovany zdravotn{ stav stézovatele, ktery neznemoznuje stézovateli jeho
navrat do vlasti ILze tedy konstatovat, ze zdravotni stav stézovatele se nezhorsil oproti
zdravotnimu stavu tvrzenému jiz pii fizeni o meritornim projednani zadosti ze dne 26. 1. 2005.
Zdravotni stav stézovatele pfi projednani zadosti ze dne 26. 1. 2005 nebyl shledan relevantnim
davodem pro udéleni mezindrodni ochrany, tim spiSe jim nemuze byt ani k zadosti ze dne 24. 9.
2009. Nejvyssi spravni soud tak sdili zavéry spravniho organu i krajského soudu, ze stéZovatelem
tvrzené zdravotni problémy taktéz nenaplnily charakteristiku nové skute¢nosti majici
hmotnépravni dopad do postaveni sté¢zovatele, coz by z tohoto davodu odavodnovalo piipusténi
zadosti stézovatele do meritornfho projednani.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale uvadi, ze ke kasac¢ni stiznosti pfilozené
zdravotni zpravy, jichz se stézovatel dovolava k prokazani svych tvrzeni ohledné $patného
zdravotniho stavu, nelze v fizeni o kasacni stiznosti pfipustit, nebot’ byly uplatnény az po vydani
napadeného rozsudku kmjského soudu (§109 odst. 4 s. £ s). Nejvyssi spravni soud
v$ak nad ramec téchto pravidel konstatuje, ze ani z téchto zprav, z nichz nékteré byly vyhotoveny
az po vydani spravniho rozhodnuti zalovaného (a v celkovém souhrnu tak poskytuji do jisté miry
obraz o setrvavajicim zdravotnim stavu stézovatele), nevyplyva, ze by lékatska zprava ze dne
16.10. 2009 stanovila odlisnou diagnézu a byla s t¢mito pozdéjsimi zpravami v rozporu.

Krajsky soud se ve svém rozsudku obecné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel
netvrdil Zadnou novou skutecnost, ktera by mohla zalozit jeho pravo na mezinarodni ochranu;
podle soudu posledni Zzadost stila na tychz zakladech jako obé pfedchoz Zadosti, poukazal
pfitom na skutecnost, Zze co do duvodu se zadost ze dne 24. 9. 2009 neodlisovala od prvni Zadosti
a soud rovnéz poukazal na to, ze tento fakt potvrdil samotny stézovatel v pfiloze k zadosti.

Nejvyssi spravni soud se s takovym zavérem krajského soudu z vyse uvedenych diavodua
ztotozfiuje a uzavira, ze nepovazuje za nové skutecnosti nebo zisténi stézovatelem tvrzené
davody pro udéleni mezinarodni ochrany uvedené v zadosti ze dne 24. 9. 2009. Oba v zadosti
uplatnéné duvody byly meritorné projednany jiz ve spravnim fizenf o zadosti ze dne 26. 1. 2005,
pficemz Zalovany neshledal stézovatelem tvrzené davody za relevantni pro udéleni
nekteré z forem mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud tak sdili zavér krajského soudu,
ktery nespatfil pochybeni v postupu zalovaného, jenz na posuzovany piipad aplikoval § 10a
pism. ) zakona oazylu a § 25 pism. i) zakona o azylu.

Otazku udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu vylozil Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném
pod ¢ 375/2004 Sbitky rozhodnuti NSS, podle kterého wudéleni humanitirniho azylu
je vysledkem spravniho uvazeni, a proto podléha soudnimu pfezkumu jen v omezeném rozsahu
(srov. § 78 odst. 1 véta druha s. . s.). Ustanoveni § 14 bylo do zakona o azyluy, ktery jinak stanovi
duvody pro jeho udéleni velice pifsné a vypocditava je taxativné, vlozeno proto, aby v piipadé
nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zikona bylo mozno zohlednit
1 skutecnosti obecné vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich davoda obvyklé
(napf. osobam zvlasté tézce postizenym nebo nemocnym, osobam pfichazejicim z oblasti
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postizenjch humanitirni katastrofou zpisobenou lidskymi & pirodnimi faktory). Zalovany
se moznosti udéleni humanitarnfho azylu stéZzovateli na zakladé zadosti ze dne 26. 1. 2005
meritorné  zabyval a dospél k zavéru, ze zde podminky udéleni naplnény nebyly,
a to jak s ptihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci stézovatele, tak zejména
vzhledem ke tvrzenym zdravotnim obtizim. Jak bylo vyse uvedeno, v pfipadé stéZovatele nebyly
shledany nové okolnosti ¢i zjisténi, tim spiSe ne takové, které by odivodnovaly rozhodovani
o otazce udéleni humanitirniho azylu podle {14 zikona o azylu.

Meritorni projednani zadosti ze dne 26. 1. 2005 znamenalo vypofadani obou stézovatelem
tvrzenych davoda ve vztahu kjednotlivym formam mezinarodni ochrany. Z rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, ze pii vydavani rozhodnuti (dne 16. 10. 2009) vychazel i ze spravniho
tozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, ze dne
5.9.2009 & j. CPPH - 118672/CJ - 2009 - 004003, kterym podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 3) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ulozl stézovateli spravni vyhosténi,
vstup na tzemi byl rozhodnutim neumoznén na 10 let. Z citovaného rozhodnuti vyplynulo,
ze spravni organ pii  ukladani spravniho vyhosténi podle ustanoveni §120a posoudil,
zda u stéZovatele existuji divody znemoznujici mu vycestovani do domovského statu dle § 179
odst. 2 z ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, pficemz vychizel ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra Ceské republiky ev. ¢. ZS 11887 ze dne 5. 9. 2009. Podle tohoto zivazného
stanoviska se na sté¢zovatele duvody znemoznujici vycestovani nevztahovaly. Dikce ustanoveni
§ 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct odpovida dikci § 14a odst. 2 zakona o azylu, jimz je mozno
poskytnout mezinarodni ochranu ve formé¢ doplnkové ochrany.

Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozhodnutich konstatoval, ze posouzeni piekazek
vycestovani podminénych zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra nelze ztotoznit
s rozhodnutim o doplikové ochrané podle §14a zakona o azyluy, (ktomu viz
napf. ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82 ze dne 8.9.2010 d ¢. j. 5 Azs 11/2010 - 60 ze dne 17. 9. 2010
dostupny na www.nssoud.cz), pficemz mj. odlisil nasledné postaveni beneficiaia doplikové
ochrany a osob, jimz byla udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu. Citovany rozsudek
¢.j. 5 Azs 11/2010 - 60 ze dne 17. 9. 2010 pfipustil, Ze ,jind otigka je, Se spravni organ by mél byt
ve své rohodovaci praxi konzistentns, tedy posuzovat obdobné skutkové okolnosti podle obdobné fornmlované
pravni fipravy obdobné jak v 1izeni o spravnim vyhostni, tak v 1izeni o adosti o ndéleni mezinarodni ochrany,
to ovsem nexnamend, e by, jak jig bylo veceno, v 1izeni podle xdkona o azylu nemobly vyjit najevo nové skutkové
okolnosti, které spravninm organu nebyly gnimy v dobé predohazejicibo 17zeni podle 3dkona o pobytu ciginei. "

Z postupu zalovaného je patmé, ze pii rozhodovani o nepiipustnosti zadosti vychazel
ze spravniho rozhodnuti, které bezprostiedn¢ pfedchizelo rozhodnuti o zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu ze dne 24. 9. 2009. V uvedeném rozhodnuti spravni organ neshledal
v piipadé stézovatele aktualni duvody znemoznujici mu vycestovani do domovského statu.

Jak uvedl zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, vzhledem k nékolika vydanym
rozhodnutim o spravnim ¢i soudnim vyhosténi, je vefejnym zajmem, aby stéZovatel opustil tzemi
Ceské republiky. V 7zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 9. 2009 samotny stéZovatel
ani netvrdil zadné skutkové okolnosti, nazakladé kterych by spravni organ mél posuzovat,
zda by ve prospéch stézovatele nalezel néktery z davodi pro udéleni doplikové ochrany
podle §{14a zdkona o azylu. Za uvedenych skutkovych okolnosti, kdy bylo navic Zalovanému
spravnimu organu znamo z citovaného spravniho rozhodnuti, Zze stézovateli nesvédei zadna
z ptekazek pro vycestovani, povazuje Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé za zjisténé,
ze 1 za situace, kdy Zadost stézovatele nebyla projednand meritornim zptisobem, bylo ze strany
zalovaného spravnfho organu dostatecné zvazeno, zda zde existuji duvody, ktery by jinak
oduvodnovaly zkoumani podminek poskytnuti doplikové ochrany stézovateli.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i se zavérem krajského soudu, ktery nadto rovnéz
pfesvédéive zduvodnil, ze v piipadé stézovatele nelze uvazovat o poskytnuti doplikové ochrany
podle §14a zakona o azylu ani z divodu zdravotniho stavu; poukazal pfitom na vyslovné
vyjadfeni stéZzovatele ze zadosti ze dne 14. 2. 2008, kde sam stézovatel uvedl, Ze se citi byt zdrav,
a na zisténi spravnfho organu zalozeného na lékafské zpravé MUDr. L. R., ktera nekonstatovala
zadny zavazny zdravotni stav, ktery by stézovateli znemoznoval vycestovani zpét do vlasti.
Z logiky véci pfitom vyplyva, Zze posuzovat moznost udéleni doplnkové ochrany stéZzovateli
z divodu jeho zdravotniho stavu by ostatné bylo mozné jen za piedpokladu, Ze by trpél
zavaznym onemocnénim; v nastoleném piipadé tak tomu vsak nenf, jak vyplyva z uvedené zpravy
l1ékatky.

Ze viech vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze kasacni
stiznost stézovatele svym vyznamem podstatné nepfesahla vlastni zajmy stézovatele,
a proto ji z tohoto davodu odmitl pro nepiijatelnost podle {104a s. f. s.

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120
s. . 5., podle néhoz zadny z ucastnfkd nema privo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Praze ¢ j. 47 Az 58/2009 - 17 ze dne
11.2.2010 ustanoven zastupcem Mgr. Eduard Benes, advokat, se sidlem Na Rozcesti 6/1434,
Praha 9. Tomu Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani
soudu tykajictho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni ucinném k datu provedeni tkonu, spolecné s rezijnim pausalem
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Celkem tedy pfiznal odménu ve vysi 2400 K¢.
Pro zaplaceni ¢astky soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brmé dne 10. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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