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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyt: a) N. K.,
b) nezl. S. K., zastoupena zakonnym zastupcem O. K., obé pravné zastoupené Mgr. Markétou
Pekafovou, advokatkou, se sidlem Tyrsova 434, Kosmonosy, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyn ad a) a ad b)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 168/2008 - 96,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn advokatce Mgr. Markét¢ Pekatfové se nepfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznost napadly Zalobkyné¢ ad a) a ad b) (dale téz ,st¢zovatelky®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2008, ¢ j. MV - 18940/VS - 2008, a ze dne 11. 4. 2008, ¢ j. MV -
18943/VS - 2008. Rozhodnutim spravniho otginu ze dne 11. 4. 2008, ¢ j. MV - 18940/VS -
2008, byl podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen
»spravni fad®), zamitnut rozklad zalobkyné ad a) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.
1. 2008, ¢ j. OAM - 40 - 5/TP - 2008, jimz byla podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zikona ¢.
326/1999 Sh., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost zalobkyné ad a) ze dne
28.1.2008 o povoleni k trvalému pobytu, podana podle ust. § 67 téhoz zakona. Rozhodnutim ze
dne ze dne 11. 4. 2008, ¢ j. MV - 18943 /VS - 2008, byl podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b)
spravnfho fadu zamitnut rozklad zalobkyné ad b) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.
1. 2008, ¢ j. OAM - 35 - 5/TP - 2008, jimz byla podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu
cizincd zamitnuta zadost zalobkyné ad a) ze dne 23. 1. 2008 o povoleni k trvalému pobytu, podle
ust. § 67 zakona o pobytu cizinct.

Méestsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 5.°), a pfedlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.



6 As 30/2010 - 171

7 piedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatelky podaly
proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009, ¢ j. 9 Ca 168/2008 - 96,
jehoZ vyhlaseni byl otec st€Zovatelek pfitomen, kasacni stiznost ze dne 20. 5. 2009, ktera byla
méstskému soudu dorucena 21. 5. 2009 (v kasatni stiZnosti neni uveden Zadny z diavoda
ve smyslu § 103 s. f. s.). Dale bylo zjisténo, ze rozsudek méstského soudu byl dorucovan
zékonnému zastupci - otci stézovatelek, a to na uvedenou adresu mista pobytu v Ceské republice:
A. 212, B. p. B. Na uvedené adrese se zakonny zastupce zdrzoval, o cemz svédci skutecnost, ze
shora uvedenou adresu uvedl v podané kasacni stiznosti ze dne 20. 5. 2009 a téhoz dne ji pfedal
k postovni prepravé na post¢ v B. p. B. Protoze adresat pisemnosti urcené do vlastnich rukou
nebyl zastizen, byla obalka s pisemnosti ulozena na posté dne 21. 5. 2009 a adresatu byla
zanechana vyzva k vyzvednut{ pisemnosti. Adresat si pisemnost v ulozni dobé nevyzvedl. Ve
smyslu platné pravni upravy v dobé dorucovani, podle které nevyzvedne-i si adresit pisemnost
ve lhut¢ 10 dnd ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhuty za dorucenou. Protoze posledni den lhity pfipadl na den pracovniho volna,
dnem doruceni je nejblizsi pracovni den, kterym bylo pondéli 1. cervna 2009. Timto dnem
rozhodnuti méstského soudu nabylo pravni moci.

Podle wustanoveni § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (v daném piipadé méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musl byt kasa¢ni stiznost podiana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, které sté¢zovatel napada.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelky kasacni stiznost ze dne 20. 5. 2009
proti rozsudku méstského soudu, ktery nebyl pravomocny, podaly pfedcasne.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasac¢ni{ stiznost byla podana pfed dorucenim
rozhodnuti stézovatelkdm a je podana predcasné. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni
stiznost jako pfedcasné podanou podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. 1. s.

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZzovatelky byly usnesenim
méstského soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢ j. 9 Ca 168/2008 - 110, vyzvany ve smyslu platné pravni
upravy k odstranéni vad podani ve véci kasacni stiznosti ze dne 20. 5. 2009 s tim, aby predlozily
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v ifizeni o kasacni stiznosti, uvedly,
v jakém rozsahu a z jakych divodu je napadan rozsudek méstského soudu a zda trvaji davody
pro osvobozeni od soudnich poplatki a zda je zadano o osvobozeni. Na vyzvu soudu, jez byla
dorucena dne 28. 7. 2009 zakonnym zastupcum stézovatelek, a to samostatné jak otci,
tak i matce, vSak nebylo reagovano a vady kasacni stiznosti odstranény nebyly (jedinou reakci
na vyzvu soudu byl pfipis otce stézovatelek z 15. 8. 2009 emotivniho, az urazlivého, obsahu
na adresu rozhodujiciho senatu soudu). ProtoZe vady kasacni stiZnosti nebyly k vyzvé soudu
ani dodatecné odstranény, nebylo mozno zvaZovat vécné projednani kasaCni stiZnosti.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s, podle néhoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Sté¢zovatelkim byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 9 Ca168/2008 - 155, pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Ustanovena advokatka kvyzvé soudu nevycislila odménu za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti a soud podle obsahu soudniho spisu nezjistil, Ze by byly advokatkou ucinény
néjaké dkony, bylo proto rozhodnuto, Ze ustanovené zastupkyni stézovatelek advokatce
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Mgr. Markété Pekafové se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
jak uvedeno v bod¢ III. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. tinora 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





