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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobkyné: L. S.,
zastoupené JUDr. Otto Hradilem, advokatem, se sidlem Olomoucka 16, Unicov, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 5. 2009, v fizeni o kasacni stiZnosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, pobocka Olomouc, ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 72 Cad 18/2009 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocka Olomouc, ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 72 Cad
18/2009 - 31, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 6. 5. 2009, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o
pfiznani plného invalidnitho dichodu. Své rozhodnuti zalovana odtévodnila tim, Ze na zakladé
posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Olomouci ze dne 6. 4. 2009 byl u zalobkyné
shledan pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu o 40
%, pticemz zakon ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, v
§ 39 pro pfiznani plného invalidniho dichodu vyzaduje pokles schopnosti vydélecné cinnosti
nejméné o 66 %.

Rozhodnuti Zalované bylo napadeno zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
v niz zalobkyné¢ nesouhlasi s podfazenim jejtho rozhodujictho zdravotniho postizeni
pod polozku 1 pism. b) oddilu B kapitoly III piilohy 2 k vyhlisce ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni acinném do 31. 12. 2009, a nesouhlasi
s hodnocenim poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti o 40 %. Zalobkyné dale uvadi,
ze trpi dlouhodobé systémovou sklerodermii, limitovanou formou v posledni fazi (10 let),
jez je histologicky verifikovana, s pocinajicim visceralnim postizenim, tézkym fibromyalgickym
syndromem, chronickym unavovym syndromem, sicca syndromem, chronickym depresivnim
syndromem, viedovou chorobou gastroduodenalni - hemorrhagickou erozi antra Zzaludku
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a stopovou trikuspidalni a pulmonélni regurgitaci. Zalobkyné dale uvadi, Ze jeji onemocnéni
je povazovano za  chronické, prakticky nevylécitelné s nepfiznivou  prognédzou
a s jiz prokazatelnym postizenim utrobnich organt, kdy odkazuje na vySetfeni plic vypocetni
tomografii s vysokou rozlisovaci schopnosti (HRCT plic). Zalobkyné uzavira, Ze neni
pro svij zdravotni stav schopna jakékoli formy soustavné vydélecné ¢innosti.

K jednan{ nafizenému pfed krajskym soudem na 13. 1. 2010 se zalovana nedostavila
a fadné se z néj pfedem omluvila, pficemz divodem jeji nepfitomnosti byla lékafskou zpravou
doloZend hospitalizace po operaci zlomeniny bérce. Zalovana neadala z davodu
své nepfitomnosti odroceni jednani. Podle oduvodnéni rozsudku krajského soudu nebranila
nepiftomnost zalobkyné projednani véci.

Krajskym soudem v Ostrave byla Zaloba zamitnuta. Z odavodnéni rozsudku krajského
soudu plyne, ze podkladem jeho rozhodnuti bylo vySe uvedené rozhodnuti zalované ze dne
0.5.2009, obsah posudkového spisu zalobkyné ulozeného u Okresni spravy socialntho
zabezpeceni v Olomouci a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostrave (dale jen ,,PK MPSV®) ze dne 12. 11. 20009.

Krajsky soud konstatoval, Zze posudkovy lékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Olomouci ve svém posudku ze dne 6. 4. 2009 dospél ohledné hlavni pficiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotntho stavu zalované k zavéru zcela shodnému jako PK MPSV
ve svém posudku ze dne 12. 11. 2009. Podle obou posudkt je touto pficinou systémova
sklerodermie, limitovana forma, jiz posledni faze (10 let), histologicky opakované verifikovana,
zatim bez visceralntho postizeni, bez klinické i humoralni aktivity v 1écbé kortikoidy. Posudkovy
1ékat Okresni spravy socialnitho zabezpeceni posoudil miru poklesu schopnosti vydéle¢né ¢innosti
zalované na 40 %, PK MPSV na 35 %. Krajsky soud uvadi, ze PK MPSV byla ve slozeni,
které vyzaduje vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni
a zakon Ceské nirodni rady o pisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpecent,
pii stanoveni miry poklesu soustavné vydélecné ¢innosti bylo zohlednéno ustanoveni § 6 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., PK MPSV urcila, jakymi zdravotnimi obtizemi zalobkyné trpi, a tato postizeni
uvedla v posudku. Krajsky soud povazuje za pfesvédcivé hodnoceni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné podle polozky 1 pism. b) oddilu B kapitoly 111 pfilohy 2
k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb., kdy z rozmezi 30 - 40 % stanovila PK MPSV hranici poklesu
schopnosti vydélecné ¢innosti zalované na 35 % s piithlédnutim k tomu, Ze je Zalobkyné schopna
pracovat s omezenimi uvedenymi v posudku. Podle krajského soudu se PK MPSV vyslovné
a pfesvédcive vyporadala s vyuzitymi lékafskymi nalezy, posoudila je jednotlivé i v souhrnu
a popsala vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné. Posudek PK MPSV je podle hodnoceni krajského
soudu uplny, odborny a pfesvédéivy, nebot’ je z néj patrno, z jakych lékatskych nalezt
o zdravotnim stavu zalobkyné PK MPSV vychazi, jaka zjisténi z nich byla ucinéna a jak byla
zjisténi hodnocena. Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zalobkyné ve vysi
35 % je nizsi nez 66 %, coz je mira poklesu nutna pro pfiznan{ plné invalidity podle § 39 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2009. Podle odtvodnéni
rozsudku krajského soudu se u Zalobkyné nejedna ani o zdravotni postizeni podle piflohy 3
k vyhlasce 284/1995 Sb., tj. o zdravotni postizeni umoziiujici soustavnou vydéle¢nou ¢éinnost
jen za zcela mimofadnych podminek.

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Svou kasa¢ni stiznost oduvodnuje tak, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku v pfedchozim fizeni, protoze nespravné vyhodnotil zdravotni
stav zalobkyné z hlediska splnéni podminek pro pfiznani plného invalidntho duachodu.
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Stézovatelka dale napada znalecké posudky pouzité pred krajskym soudem s tim, ze PK MPSV
1 posudkovy 1ékai Okresni spravy socialnftho zabezpeceni védéli o $patném zdravotnim stavu
stézovatelky, ale v posudcich to nijak nezohlednili. Podle stézovatelky krajsky soud nezohlednil
to, ze stézovatelcina nemoc je v posledni fazi, a proto jsou mozné a ocekavané dalsi komplikace
(druhotné postizen{ vnitfnich organu a dalsich ¢asti organismu), které se u stézovatelky dostavuji
a které ji znemoznuji jakykoli vykon prace. Stézovatelka posléze namita, ze krajsky soud
neptihlédl k ¢l. II bodu 12 zikona ¢. 306/2008 Sb., kterym se meéni zikon o duchodovém
pojisténi, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni a nekteré dalsi
zakony, podle n¢hoz se posuzovani invalidity u invalidnich dichodt uvedenych v bodé¢ 8 véte
prvni a druhé od 1. ledna 2010 #{di pravnimi pfedpisy dc¢innymi od tohoto dne, a namita,
ze si k tomu krajsky soud nezajistil nutny znalecky posudek, ktery by odpovédné vyhodnotil,
zda stézovatelka nalezi do 2. ¢i 3. stupné invalidity.

Rozsudek krajského soudu stézovatelka napada i s odkazem na § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., nebot’ je toho nazoru, ze krajsky soud neodstranil vadu znaleckych posudkdi, o které opfel
své rozhodnuti, protoze systémova sklerodermie, jiz stézovatelka trpi, s sebou nese dalsi
zdravotni komplikace, které se podle stézovatelky u nf béhem roku 2009 projevily a pro néz nenf
stézovatelka v podstaté schopna jakékoli pracovni ¢innosti. Stézovatelka dale namita, Ze bodové
ohodnoceni snizeni pracovni schopnosti, provedené kratce pfed ucinnosti novely zakona
o dichodovém pojisténi, které je tésné pod hranici druhého stupné invalidity, bylo provedeno
posuzovateli, aniz bylo pfihlédnuto k této nové pravni aprave.

S odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. sté¢zovatelka napada rozhodnuti krajského
soudu, coz oduvodnuje nedostatkem davoda rozhodnuti, kterazto vada mohla mit
podle stézovatelky vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka tuto vadu spatfuje
v postupu krajského soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 13. 1. 2010, kdy se jiz stala ucinnou
novelizace zakona o dichodovém pojisténi, jez nahrazuje pojmy plna a castecna invalidita
posuzovanim invalidity ve tfech stupnich, nezohlednil novou pravni uUpravu a postupoval
podle upravy ucinné do 31. 12. 2009. Stézovatelka ma za to, ze tato vada,
kterou podle stézovatelky zalovana napravila svym oznamenim ze dne 7. 12. 2009, jimz informuje
st¢zovatelku o stupnich invalidity, méla byt fesena ve vlastnim soudnim fizeni a méla byt
promitnuta do rozsudku.

Stézovatelka rozsudku krajského soudu vytyka, ze znalecké posudky, z nichz soud
vychazel, nebyly vypracovany s ohledem na skutecny zdravotni stav stézovatelky, zejména v tom
ohledu, Ze posudky nereflektuji na systémovou sklerodermii navazujici poskozeni organismu
st¢zovatelky, k némuz v dobé jejich vypracovani podle stézovatelky jiz doslo. Ve své kasacni
stiznosti se stézovatelka dovolava kopie zpravy z III. interni kliniky revmatologie Fakultni
nemocnice Olomouc ze dne 8. 1. 2010, ve které je podle stézovatelky opétovné potvrzena
zakladni choroba - systémova sklerodermie, navic s negativoim imunologickym nalezem
a dominujicim  Raynaudovym syndromem, a poukazuje na nedostatecnou imunitu
jejiho organismu, ktera se vaze k chorobé. Stézovatelka dile v kasacni stiznosti poukazuje
na nejednotnost  posuzovani  systémové sklerodermie v praxi posudkovych Iékafu,
kdy se sté¢zovatelka pfi pobytu v nemocnici osobné pfesvédcila, ze u pacientek se stejnou
diagnézou byl shledan i 70 % pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, i kdyz stav
jejich nemoci nedosahoval takové drovné, jak je tomu u stézovatelky. Stézovatelka dale uvadi,
ze zakladni onemocnéni, systémova sklerodermie, u ni postihuje i dal§i c¢asti organismu,
zejména srdce, plice a jatra, a poukazuje na to, ze v poslednim obdobi absolvovala dvé operace
v souvislosti s postizenim jater a hnisavym loziskem v hlavé. St¢zovatelka dale v kasacni stiznosti
uvadi, Ze i na mnohocetné zlomeniné bérce, kterou dokladuje zpravou osetfujiciho 1ékafe ze dne
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5. 1. 2010 a ktera ji znemoznila Gcast na jednani pfed krajskym soudem, se projevuje jeji zakladni
onemocnénd.

Stézovatelka jest¢ proti posudkim namita, ze vzhledem k pocatku veskerych
jejich onemocnéni spocivajicim v systémové sklerodermii méla byt tato dals$i onemocnéni
v posudcich zohlednéna a ze v daném pfipadé¢ nejde o scitani jednotlivych onemocnéni,
ale o nasledné projevy jednoho zakladniho onemocnéni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvadi, Ze je toho nazoru, ze zdravotni
stav stézovatelky byl zjisten odborné, uplné a pfesvédcive, a to ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalované, zalovana povazuje namitky sté¢zovatelky ohledné nespravného vyhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky soudem za nedivodné. Namitka, Zze zdravotni stav stézovatelky
mél byt vyhodnocen podle pfedpist ucinnych po 1. 1. 2010, podle Zalované nemuze obstat,
protoze rozhodujici je stav ke dni vydani rozhodnuti.

Stézovatelka byla ucastnikem fizeni pfed krajskym soudem, ze kterého vzeslo
pravomocné rozhodnuti, takze je podle § 102 s. f. s. osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti a kasacni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost

je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud nejprve provéfil, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
nc¢kterou z vad, ke kterym musi Nejvyssi spravni soud piihlédnout z ufedni povinnosti
podle § 109 odst. 3 s. f. s. V fizen{ pfed krajskym soudem Nejvyssi spravni soud nalezl vadu
fizeni, ktera ¢inf rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelnym (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.),
k takové vadé¢ fizeni pfihlizi Nejvyssi spravni soud i bez navrhu. V Zalobé ke krajskému soudu
poukazovala sté¢zovatelka na skutecnost, ze u ni doslo k jiz prokazatelnému postizeni utrobnich
organu a odkazala na vySetfeni plic vypocetni tomografii s vysokou rozliSovaci schopnosti
(HRCT plic). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takové vysetfeni neni obsahem spisu,
a ze spisu dale plyne, ze krajsky soud nijak nevyzval stézovatelku k pfedlozeni vystupu
z takového vysetfeni, ackoli na néj stézovatelka v zalobé ke krajskému soudu poukazuje.
Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi podani k soudu obsahovat listiny, jichz se podatel dovolava, neni-li
tomu tak, pak ma pfedseda senatu povinnost podatele usnesenim podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat
k odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu lhatu. V daném pfipadé vsak krajsky soud
timto zpusobem nepostupoval a vydal své rozhodnuti, aniz by se jakkoli dale zabyval nutnosti
opatfeni vyse zminéného vysetieni plic. Rizeni pfed krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz toto pochybeni krajského soudu pfispélo
k tomu, zZe v fizeni nedoslo ke zhodnoceni dukazu, jehoz se stézovatelka dovolavala,
ani k oduvodnéni, pro¢ krajsky soud dukaz neprovedl. Podle hodnoceni Nejvysstho spravniho
soudu jde o pifpad tzv. opomenutého dukazu, coz je vada fizeni, ktera zatizi rozhodnuti
krajského soudu jednak nepfezkoumatelnosti, jednak neustavnosti. Ohledné tzv. opomenutych
ditkaza odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu a judikaturu Ustavniho
soudu - napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 25/2009 - 193 ze dne 22. 10. 2009,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. j. 6 Ads 178/2009 - 63 ze dne 5. 5. 2010
(dostupné z www.nssoud.cz), nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995
a ndalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 549/2000 ze dne 18. 4. 2001 (dostupné
z http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud jesté¢ povazuje za nutné uvést, ze ptipadné
prokazani{ postizeni plic stézovatelky by mohlo znamenat dal$i dosud v fizeni nezjisténou
a pro fizeni dulezitou skute¢nost, takze provedeni navrhovanych dikazi neni mozno hodnotit
jako zjevné nadbytecny dikazni navrh. Ve svém rozsudku ¢. j. 8 Afs 17/2007 - 100 ze dne
23.10. 2008 (dostupny z www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i pfipad,
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kdy krajsky soud opomene provést navrzeny dukaz a nevyporada se s duvody jeho neproveden,
nemusi znacit nepfezkoumatelnost ¢i neustavnost rozhodnuti krajského soudu v pfipade,
ze navrzeny a neprovedeny dikaz by pouze potvrdil skutkovy stav zjistény z jinych provedenych
dukazi. Pravé to, ze dukaz vysetfenim plic vypocetni tomografii by mohl vést k jinym zjisténim
ohledn¢ skutkového stavu, odliSuje pravé projednavany piipad od véci, jiz fesil Nejvyssi spravni
soud pod sp. zn. 8 Afs 17/2007 a odavodmiuje zavér, ze opomenuti navrzeného dikazu zde vede
k nepfezkoumatelnosti a neustavnosti rozhodnuti.

Ve své kasacni stiznosti stézovatelka napada posudky, z nichz vychazel krajsky soud,
v tom ohledu, Ze dostatecné nereflektuji zdravotni stav stézovatelky, zejména ve vztahu
k druhotnému postizeni vnitinich organt, procez doslo k nespraivnému posouzeni zdravotniho
stavu stézovatelky, v cemz spatfuje stézovatelka kasac¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu, ze které plyne, Ze nespravné a neuplné
posouzeni zdravotnitho stavu v fizeni o davkich podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem zaklada vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 8/2010 - 14, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb.
NSS, rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), vySe uvedené namitky tedy Nejvyssi spravni
soud posoudil na zaklad¢ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nikoli na zaklad¢ § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Uvedené namitky stézovatelky shledal Nejvyssi spravni soud davodnymi.

7. konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ve vztahu k posudkim v fizeni
o pfiznani invalidniho dachodu plyne, ze ,posudek, ktery cela sphinje pogadavek celistvosti, siplnosti
a presvédiivosts, byva pravidla dikazem stéZejnim. Pogadavek siplnosti a presvédiivosti kladeny na tyto posudky
spoliva pak v tom, aby se komise vyporddala se vsemi rozhodujicim skutecnostmi, predevsim pak s témi,
které namita dicastnik  soudnibo 7izeni wuplatriujici ndrok na dichod podminény dloubodobym nepriznivym
Kdravotnim stavem, jakoZ i v tom, Ida podany posudek obsabuje ndlegité odivodnéni posudkového davérn tak,
aby byl tento dvér presvédiivy pro soud, ktery nemd a ani nemiige mit odborné lékarské  nalost,
na nich posouzent invalidity (at’ plné (G (asteiné) dvisi predevsint (z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 31/2010 - 54, dostupny z www.nssoud.cz). V zalobé
ke krajskému soudu poukazovala stézovatelka na skutecnost, ze jeji onemocnéni je povazovano
za chronické, prakticky nevylécitelné s nepfiznivou prognézou a s jiz prokazatelnym postizenim
utrobnich organt a odkazala na vysetfeni plic vypocetni tomografii s vysokou rozliSovaci
schopnosti (HRCT plic). Jak bylo vyse vyloZzeno uvedené vysetfeni ve spise nefiguruje, pochybeni
krajského soudu, ktery nevyzval stézovatelku k pfedlozeni zminéného vySetfeni,
kterého se v zalobé dovolava, se promita i do kvality posudku PK MPSV. Z protokolu o jednani
PK MPSV ze dne 12. 11. 2008 plyne, ze PK MPSV byla seznamena s namitkou stézovatelky,
ve které stézovatelka poukazuje na postizeni vnitfnich organt a odkazuje na vysetfeni plic
vypocetni tomografil. Ve vyctu podklada, ze kterych vychazela PK MPSV, nefiguruje zminéné
vysetfeni plic vypocetni tomografii. Posudek se dotyka hodnoceni stavu stézovatelcinych plic tak,
ze vychazi z propoustéci zpravy 111 interni kliniky Fakultni nemocnice Olomouc po hospitalizaci
st¢zovatelky od 5. 1. 2009 do 14. 1. 2009, ze které plyne, ze stéZovatelciny plice jsou
bez patologického nalezu. PK MPSV dochazi k tomu, ze u sté¢zovatelky se zatim neprojevily
znamky postizeni utrobnich organt. Takovy posudek trpi nutné nepfesvédcivosti a nedaplnosti,
jelikoz se nevypofadal s namitkami stézovatelky, Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcil namitkam
stézovatelky, kterymi napadala posudek PK MPSV.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stiznostnimi namitkami, Ze krajsky soud
v rozhodnuti nepfihlédl k ¢l. II bodu 12 zdkona ¢. 306/2008 Sb., ze v posudcich z roku 2009
nebylo pfihlédnuto k nové, doposud neicinné, upravé posuzovani poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti a ze krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 1. 2010 nezohlednil
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novelizaci zakona o duchodovém pojisténi uc¢innou ke dni 1. 1. 2010. Podle vécného hodnoceni
Nejvyssiho spravnfho soudu jde o namitky opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, jelikoz jde
o posouzeni pravni otazky, zda projednavana véc spada do casové pusobnosti uvedenych
pfedpist. Podle rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009 - 48
(dostupny z www.nssoud.cz), rozhodnuti krajského soudu spociva na nespravném posouzeni
pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) tehdy, pokud krajsky soud na zjistény skutkovy stav
aplikuje jiny pravni pfedpis, nez ktery mél spravné pouzit, resp. jej neaplikuje, ackoliv tak mél
spravné ucinit. Uvedené namitky tak Nejvyssi spravni soud podradil pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. a neshledal je podlozenymi. Spravni organ v fizeni o zadostech o pfiznani invalidnitho
dichodu vychazi ze znéni pfedpisti platnych a Gcinnych ke dni jeho rozhodnuti. Nelze tedy
pfisvédcit namitce stézovatelky, ze v posudcich nebylo pfihlédnuto k nové v dobé fizeni nedcinné
upravé posuzovani poklesu soustavné vydélecné cinnosti, jelikoz neucinnost pravniho pfedpisu
znamena, ze takovy pfedpis je stale neschopny vyvolavat zakonodarcem zamjyslené ucinky,
takze spravn{ organ jest¢ nevaze a ten k nému nemuze piihlizet. Ani namitka, Ze krajsky soud
nezohlednil novelizaci zakona o dichodovém pojisténi ucinnou ke dni 1. 1. 2010, neobstoji.
Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti spravnitho organu vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, coz je presné
to, co krajsky soud ucinil a co uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti. Krajsky soud tedy nemohl
pfihlédnout k novelizacim zakona o duchodovém pojisténi, které se staly ucinnymi po dni
rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, Ze nepfihlédl
k ¢l II bodu 12 zakona ¢. 306/2008 Sb., k tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze dand regulace
na projednavany ptipad nespadd. V ¢l. II bod 12 zikona ¢. 306/2008 Sb. se lze dodist,
ze: posuzovdni invalidity u  invalidnich dichodii nvedemjch v bodé 8 wvété promi a drubé (zakona
¢. 306/2008 Sb.) se od 1. ledna 2010 #idi pravnimi predpisy scinnymi od tohoto dne, v bodé 8
jsou zahrnuty mj. i ¢astecny a plny invalidni dichod, na které vznikl narok pred 1. lednem 2010
(¢astecny invalidni dichod s vyjimkou uvedenou v bodé¢ 9 zikona ¢. 306/2008 Sb.).
Jelikoz posuzovani invalidity stézovatelky pfed spravnim organem skoncilo v kvétnu 2009
a v roce 2010 jiz neprobihalo, nedoslo k naplnéni hypotézy onoho bodu 12 ¢l. II, ktera pocita
s posuzovanim dachodu, na néz vznikl narok pfed 1. 1. 2010 po tomto datu. Na projednavany
ptipad tedy €l II bod 12 zdkona ¢. 306/2008 Sb. nedopadai, nelze tedy krajskému soudu vytykat,
ze k nému nepiihlédl, ostatné vzhledem k § 75 odst. 1 s. f. s. ani nemohl, protoze vychazel
z pravniho stavu, jaky tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti, kdy uvedené body ¢l. II zakona
¢. 306/2008 Sb. nebyly ucinné.

Ve své kasacn{ stiznosti stézovatelka poukazuje na to, Zze se v nemocnici osobné
pfesvédcila, Zze u pacientek se stejnou diagnédzou byl shledan i 70 % pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti, 1 kdyz stav jejich nemoci nedosahoval takové udrovne, jak je tomu
u stézovatelky. Dale sté¢Zovatelka poukazuje na zpravu z I11. interni kliniky revmatologie Fakultni
nemocnice Olomouc ze dne 8. 1. 2010, ve které je podle stézovatelky opétovné potvrzena
zakladni choroba - systémova sklerodermie, navic s negativoim imunologickym nalezem
a dominujicim  Raynaudovym syndromem, a poukazuje na nedostatecnou imunitu
jejiho organismu. Stézovatelka také upozornuje, ze 1 na zlomeniné bérce, kterda ji znemoznila
ucastnit se jednani pfed krajskym soudem se projevuje zakladni onemocnéni stézovatelky.
Podle § 109 odst. 4 s. . s. nemtze Nejvyssi spravni soud pfihlédnout v fizeni o kasacni stiznosti
ke skute¢nostem, které stézovatel uplatiuje poté, co bylo vydano rozhodnuti krajského soudu.
Ze spisu vyplyva, ze na vyse uvedené skutecnosti stézovatelka poukazuje poprvé az v kasacni
stiznosti, s odkazem na § 109 odst. 4 s. f. s. takové skutecnosti Nejvyssi spravni soud nemutze
brat v potaz, takze uvedenym namitkdm stézovatelky nelze pfisvéddit.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze pfisvédcit namitce stézovatelky, Ze vzhledem
k pocatku veskerych jejich onemocnéni spocivajicim v systémové sklerodermii méla byt tato dalsi
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onemocnéni v posudcich zohlednéna a ze v daném posudku zohlednéna nebyla. Krajsky soud
v oduvodneni svého rozhodnuti uvadi, ze z § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995, kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi plyne, ze, je potfeba urcit zdravotni postizeni, které je pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a Ze procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti
ostatnich zdravotnich postizeni. Z posudku PK MPSV plyne, Ze kromé systémové sklerodermie,
limitované formy, v pozdni fazi, histologicky opakované verifikované, byly u stézovatelky
diagnostikovany tyto zdravotni potize: sekundarn{ fibromyalgicky syndrom, chronicky dnavovy
syndrom, sicca syndrom, chronicky depresivni syndrom, porucha pfizpusobeni, viedova choroba
gastroduodena s nalezem vicecetnych drobnych hemorrhagickych erosi antra, skluzna hiatova
hernie s reflexni esofagitidou II. stupné, stopova trikuspidalni a pulmonalni regurgitace, artroza
kolenou a kycli I. oboustranné, zeleny ocni zakal, chronicky zanét po operaci celistni dutiny.
Z posudku dale plyne, Ze s piihlédnutim k vyse uvedenym chorobnym stavam zvolila PK MPSV
z rozmezi 30 - 40% miry poklesu schopnosti vydélecné cinnosti v polozce 1 pism. b) oddilu B
kapitoly III pfilohy 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., miru poklesu na 35 %. Vyéet zdravotnich potizi
uvedeny v posudku koreluje s vyctem potizi, které stézovatelka uvedla v zalobé ke krajskému
soudu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze doslo k zohlednéni stézovatel¢inych zdravotnich obtizi
navazujicich na zakladni onemocnéni, systémovou sklerodermii tak, jak to vyzaduje § 39 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi v navaznosti na § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., takze nelze
pfisvédcit namitce stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovatelciné namitce, ze posudek PK MPSV
se nedostate¢né vypofadal se stézovatel¢inym tvrzenim, ze se u nf jiz projevuji na systémovou
sklerodermii navazujici onemocnéni (druhotna postizeni vnitfnich organt), dal$im namitkam
stézovatelky pfisvedceno nebylo. Nejvyssi spravni soud dale shledal, Ze rozsudek krajského soudu
trpi pravni vadou, ktera jej cini nepfezkoumatelnym, z divodu, ze krajsky soud nevyzval
st¢zovatelku k dodani ji navrhovaného listinného dtkazu, ktery nasledné nebyl v fizen{ uplatnén.

Z uvedenych duavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110

odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o této kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 véta prvni).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





