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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlagina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: T. M. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2008, ¢. .
OAM-601/VL-18-11-2008, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 61 Az 69/2008 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 3.9.2008, ¢.j. OAM-601/VL-18-11-2008,
zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Na zakladé podané zaloby Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz, podle kterého je spravni organ v piipade,
ze rozhodl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, povinen vypofadat se v odivodnéni s otazkou
mozného udéleni doplnkové ochrany. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany ve spravnim
fizeni spravné zamitl zadost zalobce jako zjevné nedivodnou, nebot’ u n¢j byly naplnény vsechny
tii  podminky tfistupnového testu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
sp. zn. 5 Azs 24/2008), avsak v odivodnéni svého rozhodnuti se nevypofiadal s otizkou
mozného udéleni doplnkové ochrany.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznosti
z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. 1. 5.). Stézovatel broji proti povinnosti ulozené krajskym soudem, aby v rozhodnuti
o zamitnuti zadosti jako zjevné nediavodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu zkoumal naplnéni
divodi pro udéleni doplnkové ochrany. Stézovatel je prfesvédcen, ze takova povinnost
je v rozporu se zakonnym ustanovenim, ba dokonce v rozporu se smyslem a tucelem institutu
zjevné neduvodnych zadosti. Povinnost zkoumat existenci vazné ujmy uklada zakon o azylu
spravanimu organu jen v piipadé postupu dle § 16 odst. 1 pism. ) a f). Sté¢zovatel navic poukazal
na rozpornou judikaturu k této otazce, pficemz rozkol byl podle néj identifikovan i Nejvyssim
spravnim soudem v usneseni ze dne 2.9.2009, ¢.j. 4 Azs 51/2009 - 65. V soucasné dobe¢
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se touto problematikou zabyva rozsifeny senat pod sp.zn. 7 Azs 6/2010. Nadbytecnost
posuzovani doplikové ochrany v pfipadé uvedeného zadatele o mezinarodni ochranu podle néj
vyplyva i z usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 3 Azs 32/2009 - 44.

Nepiipustnou retroaktivitu spatfuje stézovatel v tom, ze soud odkazal na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, nebot’ spravni rozhodnuti
bylo vydano jiz dne 3. 9. 2008, tedy dfive, nez byl tento rozsudek vydan.

Stézovatel je toho nazoru, ze jeho kasacni stiznost podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy,
nebot’ se v daném pfipad¢ jedna o pravni otazku, ktera dosud neni plné fesena judikaturou
Nejvysstho  spravnitho  soudu, navic se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné a samotnym Nejvyssim spravnim soudem
byl konstatovan judikatorni rozkol. Judikaturou dosud nebyla fesena situace, kdy o vyhosténi
aomozné hrozici G4ymé cizince v zemi puvodu rozhodl soud v ramci trestniho fizeni,
nikoliv policie vazana zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra. V piipadé¢ aplikace § 16 odst. 2
zakona o azylu pak podle sté¢zovatele pojmové nepfichazi v uvahu zkoumani doplnkové ochrany,
nebot’ existence davodua pro aplikaci § 14a zakona o azylu vylucuje feseni piipadu podle § 16
odst. 2. Pochybeni spatfuje stézovatel v tom, ze se po ném pozaduje, aby zohlednil judikaturu,
ktera v dob¢ jeho rozhodovani neexistovala.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné¢ tak zkoumal, je-li kasacni stiznost pfijatelna
ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pifesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravnitho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu
st¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z diivodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Duvody, které v tomto ohledu stézovatel pfednesl, neshledal Nejvyssi spravni soud
dostacujicimi. Situace, ktera je aktualné pfedmétem posouzeni rozsifenym sendtem ve véci
sp.zn. 7 Azs 6/2010, je totiz ponékud odlisnd od té ve zde souzeném piipadé. Ve véci
sp. zn. 7 Azs 6/2010 se zalobce v zalobé nedomahal aplikace § 14a zakona o azylu na svj ptipad,
a sedmy senat proto pfedlozil rozsifenému senatu otazku, zda ma krajsky soud ex gffo povinnost
dovodit nepfezkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva vnitra jen proto, ze se ministerstvo
nezabyvalo v pifpad¢ rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zdkona o azylu, s vyjimkou
rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) a f) cit. zakona, splnénim podminek
pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a ziakona o azylu. V nyni souzené véci
se vSak zalobce domahal v Zalobé aplikace § 14a zakona o azylu, a proto byl pro krajsky soud
zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 2. 2009,
¢.j.1 Azs 107/2008 - 78. K odlisnosti mezi obéma piipady srov. rovnéz rozsudek ze dne
8.9.2010, ¢.j. 6 Azs 15/2010 - 82.
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Nepiipadnym shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz nazor stézovatele tykajici
se ,,retroaktivity” judikatury Nejvys$siho spravniho soudu. Na judikaturu souda totiz nelze
podle jeho nazoru aplikovat pravidla tykajici se pravé ¢i nepravé retroaktivity zakona. Judikatura
je pouze interpretaci pravniho pfedpisu, a ma se proto naopak za to, ze pfedpis platil od pocatku
(od nabyti své ucinnosti) tak, jak byl soudem nasledné vylozen.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé
nejsou splnény a kasacni stiznost dle ust. § 104a s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny

z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





