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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véc zalobce: E. D., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o navrhu
zalobce ze dne 3. 6. 2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 11. 2. 2010, ¢.j. 44 Ca 83/2009 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nihrada naklada fzeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce broji vcas podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, ze se zadost zalobce o ustanoveni pravniho
zastupce se zamita.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
2.11.2009, ¢. j. 44 Ca 83/2009 - 11, kterym byla odmitnuta jeho zaloba, ponévadz z ni nebylo
mozno zjistit, ¢eho se Zzalobce domaha a proti jakému rozhodnuti jeho Zaloba sméfuje. V Zalobé
zalobce uvadél, Zze ,,nesouhlasi s rozhodnutim, Ze mu nebyla vydana poskytnutd penézni ¢astka
podle § 8 odst. 2 zakona ¢ 255/1946 Sb. ze dne 22. 6. 2009 a timto zada o zvyseni piispévku
z dichodu®. V kasac¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu, ktera byla
krajskému soudu dorucena dne 10. 11. 2009, pozadal Zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

Krajsky soud vyzval Zalobce k doloZzeni majetkovych pomérd, jez by odivodnovaly
jeho zadost, vyplnénim potvrzeni o majetkovych pomérech ve lhuté 1 tydne ode dne doruceni.
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Toto potvrzeni zalobce ve lhat¢ dolozil. Majetkové poméry viak ustanoveni pravniho zastupce
neoduvodnovaly, proto soud navrh zamitl.

Usneseni Krajského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni
stiznostl. Stézovatel zopakoval Zalobni argumentaci a uvedl, Ze nesouhlasi s vyrokem soudu,
nebot’ vie ve stanovené lhuté soudu dolozil. Podle stézovatele ,,mésicni pifjem 10 000 K¢ neni
zadny velky majetek® a dle jeho nazoru soud nevzal v uvahu, ze také musi pfispivat na bydlen,
topeni, vodu, energie, popelnice, 1éky a dopravu k 1ékafi.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfen{ ke kasacni stiznosti nebylo Zalovanou podano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustnd. Nejvyssi spravni soud piezkoumal
kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3
s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim podotyka, Zze podle jeho konstantni judikatury » r7zens
u Nepyssiho spravnibo  soudu o kasaini stignosti proti usneseni krajského soudu o amitnuti navibu
na ustanoveni dastupce Falobeii neni divodem pro odmitnuti kasalni stiZnosti nedostatek pravniho astoupeni

(stov. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41,
www.nssoud.cz.).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nezjistil.

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 platl v takovém piipade¢ stat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. véty prvni acastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prosttedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senitu osvobozen od soudnich
poplatku.

Z citace ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. tak plyne, Ze ucastniku lze ustanovit usnesenim
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény soucasné dve podminky: 1) jde o ucastnika, u n¢hoz jsou
dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané
jeho zajmu. Jak vyplyva z ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., je v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zastoupeni
advokatem povinné. Pii posuzovani zakonné podminky ,,je-li to tfeba k ochrané jeho prav® —
uvedené v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s., lze jist¢ dospét k zavéru, Zze ustanoveni advokata
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pro fizeni o kasacni stiznosti bude vzdy tfeba k ochrané prav stézovateld. V posuzované véci
tedy ochrana prav stézovatele vyzadovala ustanoveni advokita, a byla tak splnéma jedna
z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. Soucasné¢ vsak nutno konstatovat,
ze splnéni pouze jedné z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. nepostacuje
pro zavér o povinnosti soudu ustanovit advokata v fizeni o kasacni stiznosti. Je totiz tfeba,
aby byla zaroven splnéna dalsi v tomto ustanoveni uvedena podminka, tj. ze jde o navrhovatele,
u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku.

Krajsky soud v Praze se, ve spojeni s obsahem § 105 odst. 2 s. f. s, z n¢hoz vyplyva
pozadavek povinného zastoupeni stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatem, blize
splnénim druhé zakonné podminky nezabyval, a vislovné posuzoval jen splnéni podminky prvé,
pficemz shledal, ze vzhledem k dolozenym majetkovym pomérim stézovatele, tato podminka
splnéna neni. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci Krajskym soudem v Praze
ztotoznuje.

Pii zkoumani existence podminky, zda stézovatel nema dostatecné prostfedky, nutno
nejprve zdaraznit, ze ucastnfka fizeni ,,zatéZzuje” jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni.
To znamena, ze pokud chce byt ucastnik dspésny, musi nejen uvést, véem spatfuje svuj
nedostatek prostfedk, ale musi i takové tvrzeni prokazat.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout tvrzen{ stézovatele, Ze vse dolozil soudu ve stanovené
lhaté. Stézovatel toliko dolozil, ze disponuje financnimi prostfedky, respektive ve vyplnéném
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pouze uvedl, ze pobird starobni
diachod ve vysi 10 162 K¢, jeho manzelka ve vysi 6522 K¢, pficemz ji nalezi téZ pifspévek na péci
2000 Ke.

Pravn{ uprava institutu individualntho osvobozeni od soudniho poplatku neukladd soudu
povinnost, aby sam za st¢zovatele vyhledaval skutecnosti, které by mély charakterizovat
nedostatek stézovatelovych prostfedki. Proto je nespravna vytka sté¢zovatele, ostatné podavana
az v kasacni stiznosti, ze soud mél zvazit jeho dalsi naklady.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jakkoli nelze pfehlédnout, Ze odivodnéni
krajského soudu je velmi strohé, lze si pfeci jenom ucinit dsudek, na zakladé jakych skutecnosti

.

dospél krajsky soud k zavéru, ze majetkové poméry stézovatele ustanoveni zastupce neopraviuji.

V posuzované véci krajsky soud zkoumal a hodnotil osobni a majetkové poméry
stézovatele, a zjistil jakymi disponuje penéznimi prostfedky, resp. pifjmy. Takto zjisténé osobni
a majetkové poméry vzal za vychodisko pro hodnoceni a uvahy (byt se o nich vyslovné
v napadeném usneseni nezminil), zda Zadatel ma ¢i nema dostatecné prostredky (jak to ma
na mysli § 36 odst. 3 s. f. s.) k tomu, aby mohl uplatnit sva prava u soudu.

Krajsky soud tak postupoval spravné, nebot’ objektivné zjistil pfedpoklady na strané
zadatele pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a na zakladé ucinénych zjisténi ve véci rozhodl.
Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze oswbozeni od soudnich poplatkii je véci sivaby soudn.
Pri rozhodovini o ném soud priblizi & celkovym majetkovym pomeénim Fadatele, & vysi soudnibo poplatkn,
k nakladim, které si pravdépodobné vyZida dokazovini, k povage uplatnéného ndroku a k dalsin obdobnym
okolnostem. Viz rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 23. 2. 20006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148,

www.nssoud.cz.

Stézovatel v posuzované véci zakonné piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt nesplnil a nelze mu podle dikce ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. ustanovit
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zastupce - advokata v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na tomto hodnoceni a zavéru nic neméni
ani namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti, ze rovnéz pfispiva na bydleni, topeni, vodu,
energie, popelnice, 1éky a dopravu k 1ékafi.

Vyse uvedeny zavér pro stézovatele tedy znamena, ze hodla-li pokracovat v fizeni
o kasacni stiznosti, podané proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2009, ¢.j. 44 Ca
83/2009 - 11, bude tfeba, aby si advokita sim zvolil.

Kasacni stiznost stézovatele podanou z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni neshledal tudiz Nejvyssi
spravn{ soud za této situace duvodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizenf o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s, ve spojen{ s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizen{ uspéch, zalovana, ktera v fizeni dspéch
méla, zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné vzniklé naklady ze spisu
nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizen{ o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senitu





