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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce T. M.,
zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska
15, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2002, ¢. j. FR-110-7044,/2001-0107/PH, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 29 Ca
132/2006 - 137,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2002 ¢.j.: FR-110-7044,/2001-0107 /PH, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolan{ proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanénfho dfadu Zlin ze dne 30. 8. 2001,
¢j. 174476/01/303912/2629, doméfujicimu na dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi r. 1998 ¢astku 1 884 113 K¢.

Je tieba predeslat, Zze krajsky soud se zalobou napadajici uvedené rozhodnuti Zalovaného
zabyval opakované. Prvni rozsudek ze dne 10. 1. 2005, ¢. j. 29 Ca 394/2002 - 27, byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 4. 20006, ¢. j. 2 Afs 90/2005 - 64 proto,
ze krajsky soud rozhodl o zalobé bez jednani, aniz byly splnény podminky § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen s. f. s.). Krajsky soud
v dal$sim fizeni nafidil ve véci jednani a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 7. 2008,
¢.§.29 Ca 132/2006 - 65. Tento jeho rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 2 Afs 128/2008 - 113 z davodu neposouzeni otizky prekluze prava
na vyméfeni (doméfeni) dané. Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu opét zamitl.

Kotazce prekluze prava na vyméfeni dané krajsky soud zduraznil, ze pfedmétem
dometeni byla dan z pifjmua za rok 1998. Prekluzivni lhatu vyplyvajici z § 47 odst. 1, 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,datiovy fad*®)
posuzoval ve smyslu nilezu Ustavntho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/2007.
S ohledem na existenci tkonu pferusujicich béh prekluzivni lhuty, jimiz byla zejména danova
kontrola zahajena dne 29. 6. 1999 a vyzva spravce dan¢ ze dne 18. 4. 2002, pak lhiatu oznacil
za zachovanou. Krajsky soud pfitom poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
k posouzeni danové kontroly i vyzvy jako dkonua pferusujicich lhatu s tim, ze v dané véci tyto
tkony spliovaly podminky, za nichZ jim Ize ptiznat vliv na béh Ihaty. K nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 o podminkach pro zahajeni daniové kontroly uvedl,
ze se jednalo o skutkové odlisny pfipad a dale tento nalez porovnal s nalezy v jinych vécech,
v nichz Ustavni soud akceptoval bézny zptsob zahajeni datiové kontroly. RovnéZ poukazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 26. 10. 20009,
¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46. Piipomnél, ze v dané véci samo porovnani ptfjmi a dafiové povinnosti
v zalobcové danovém pfiznani muselo navodit pochybnost o spravnosti vySe pfiznané dané.
Krajsky soud dale nevyhovél dikaznim navrhim Zalobce se zdivodnénim, Ze by jejich provedeni
nemélo pro posouzeni véci vyznam a s tim, ze 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
tento jeho procesni postup akceptoval.

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam ucinil krajsky soud obsahem svého rozsudku
podstatnou ¢&ast odavodnéni svého predchoziho rozsudku. Zalobni namitku nespravného
nezahrnuti 23 faktur od dodavatele HAS, v. o. s. (dle téz HAS) a deseti faktur od dodavatele
LEVAP, s. r. o. (dile téz LEVAP) do vydaji posoudil tak, ze Zalobce, v rozporu s povinnosti
vyplyvajici z § 31 odst. 9 danového fadu, neprokazal, ze se jednalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisd, a rovnéz neprokazal,
ze prace byly provedeny. Formalné vystavené doklady nebyly podlozeny dalsimi zjisténimi
o provedeni oprav ani vyslechy svédka.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze setrvava pii svych namitkach, ze nebyli vyslechnuti
navrzeni svédci, a to jednak svédci slyseni v danovém fizeni, z jejichz vypovedi nebyly cinény
zavéry vijeho prospéch, jednak svédci nové navrzeni. Vzhledem k rozpornosti vypovedi
a k nedostate¢nému  provedeni vyslechti, nemohl soud ve véci zodpovédné a v souladu
se zasadou bezprostfednosti rozhodnout. Neprovedeni navrzenych vyslecht odporuje zasadé
plné jurisdikce. Dale stézovatel shrnuje zavery krajského soudu k zachovani prekluzivni lhuty
s tim, Ze soud nevénoval pozornost jeho argumentim o neustavnosti zahdjené kontroly.
Pfi zahajeni kontroly mu nebyl sdélen zadny davod pro jeji konani; rozdil mezi pfijmy a dafiovou
povinnosti uvedeny v dafiovém pfiznani takovym davodem byt nemuze, nebot’ nezaklada zadné
konkrétni podezfeni, jez je vyzadovano nalezem Ustavniho soudu sp. zn. L US 1835/07. Soud
navic tuto uvahu ucinil sam, bez skutkovych podklada ve spise. Vykazovana vyse pifjmi a vyse
danové povinnosti nemuze vzbudit Zadné konkrétni pochybnosti, nebot’ pfijmt nelze dosahovat
bez vynalozeni odpovidajicich vydaja, které mohou dokonce pifjmy pfevySovat. Stézovatel
se neztotozfiuje s postupem krajského ani Nejvyssiho spravniho soudu, pokud nerespektuji jasné
formulované ustavné pravni limity moznosti zahajeni danové kontroly. Proto navrhuje zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitl, ze podle § 106 odst. 1 s. 1. s.
musi kasacni stiznost obsahovat skutkové a pravni davody, pro které stézovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezakonné. Tomuto pozadavku neodpovida nekonkrétni namitka



2 Afs 30/2010 - 179

neprovedeni navrzenych diukazt. Minil-li tim stézovatel vyslech svédka H. a V., nebyl tento navrh
obsazen ani v zalob¢. Kasaéni stiznost je nutno v této ¢asti povazovat za nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. Pokud by se ji soud pfesto vécné zabyval, uvadi, Ze na zakladé zjisténi pfi
danové kontrole spravee dané opravnéné vyloudil z daniové uznatelnych vydaji faktury ¢. 1/98-
23/98 od dodavatele HAS v celkové &astce 3 084 450 K¢ (8lo o vydaje za opravy vulkanizaénich
forem a za dodani odvzdusnovacich kolikt a vrtakt a nastrojaiského nafadi) a deset faktur od
dodavatele LEVAP v celkové ¢astce 1 750 600 K¢ (vydaje za opravy vulkanizac¢nich forem, za
dodani dila pro kazety SEMCON a za zhotoveni naraznikového pultu). Danovy subjekt
neprokazal faktické uskutecnén{ fakturovanych praci a tedy neunesl dukazni bfemeno plynouci z
§ 31 odst. 9 danového fadu. Skutecnosti v fizeni zjisténé naopak nasvédcuji tomu, ze spole¢nost
HAS (a jeji dodavatel VALASEK PLUS, spol. st. 0.) i spole¢nost LEVAP (a jeji dodavatel
A.AK, spol. s 1. 0.) vystavovaly pouze faktury. Tyto skutecnosti byly dostatecné zhodnoceny jak
v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného tak v rozsudku krajského soudu. Zalovany provedl viechny
potfebné diikazy a ty fadné hodnotil véetné uvedeni pravnich zavéri. Zjistén{ v dafiovém fizeni
by nemohla byt vyvracena vyslechem svédkt pfed krajskym soudem. Navrh na vyslech svédka V.,
ktery mél ddajné dopravovat opravované formy, je v rozporu s tvrzenimi o zpusobu dopravy
uvedenymi stézovatelem v prub¢hu danového fizeni, v némz specifikoval dopravu jako
provadénou jim, pfipadné ing. H., a to konkrétné identifikovanymi vozidly. Oznacil-li sté¢Zovatel
vyslechy svédka v danovém fizeni jako neuplné, poukazuje Zzalovany na skutecnost, ze vypoveédim
byl pfitomen bud’ on sam nebo jeho zastupce a oba méli moznost aktivniho ovlivnéni vyslechu.
Zalovany se ztotozfiuje s krajskym soudem v posouzeni prekluze, které odpovida i judikatute
Nejvyssiho spravntho soudu, zejména rozsudku ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 1 Afs 84/20009.
Zalovany proto povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel ovéem kasacni namitky vyslovné nepodfadil zakonnym davodum. Z obsahu
kasacni stiznosti vSak lze dovodit, ze v otazce prekluze namitd kasa¢ni duvod nespravného
posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v otazce neprovedeni
dakaza vyslechem svédkt lze spatfovat namitku jinych vad v fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti. Finanéni afad Zlin zahajil
u sté¢zovatele (dale téz danového subjektu) dne 29. 6. 1999 danovou kontrolu zaméfenou
mj. i na dan z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1998. Vyzvou ze dne 16. 7. 1999
podle § 31 odst. 9 danového fadu od n¢ho vyzadal prokazani, ze v obdobi r. 1997 - 1998
k vydajim za opravy nakladnich vulkanizac¢nich forem existuji smlouvy a dale, jaké konkrétni
prace ¢i dal§i dodavky od firem HAS, v. o. s. Pardubice, KOREX, spol. s r. 0. Zlin a LEVAP,
s. 1. 0. Uherské Hradist¢ byly provedeny. K dodavkam pfevijecich a gumarenskych vozikd,
k nakupu nastroju pro opravy forem, k odvzdusnovacim kolikim, k dilam pro kazety SEMCON,
pultim naraznikli a ozubenym spojkam pak spravce dané stézovatele vyzval, aby pfedlozil jejich
skladovou evidenci, a nakonec aby dolozil dopravu fakturovanych polozek k vyctu
vyhotovenému podle vyse uvedenych firem a podle konkrétnich dat. Danovy subjekt predlozil
smlouvy a vyjadfil se k pozadavkim uvedenym ve vyzve. Na zakladé zpravy o kontrole
¢.j. 133079/01/303934/0265, projednané dne 20. 8. 2001, byl dne 30. 8. 2001 vydan dodate¢ny
platebni vymér doméfujici na dani z pifjmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1998 castku 1
884 113 Kc.

V odvolacim fizeni, v ramci doplnéni fizeni podle § 50 odst. 3 danového fadu, spravce
dané vyzvou ze dne 18. 4. 2002 vyzval danovy subjekt k dolozeni provedeni oprav pro firmu
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Barum Continental, spol. s r. 0. véetné pruvodnich lista oprav, rozpisu spotfebovaného materialu
na jednotlivé zakazky, reklamacnich list, k dolozeni faktur véetné dodacich lista ¢i jiné evidence
o pfedavani forem a segmenti od spolecnosti HAS, v. o. s., LEVAP, spol. s r.o. a Zbrojovky
Jablunka, a. s. ve vztahu k fakturam vystavenym spole¢nosti Barum Continental, spol. s r. o.
Stézovatel sdélil, ze doklady jiz predlozil a byly ovéfitelné u jeho dodavatelt i subdodavateld,
atudiz jsou na ném pozadovany doklady nad ramec ziakonné povinnosti. Vysvétlil postup
pfi zprostiedkovani oprav pro Barum Continental, spol. s r. o., sdélil, Ze formy k opravé evidoval
a on sam nebyl povinen evidovat spotfebovany material, stejné tak jiz pfedlozil doklady
k nakupum soucastek a nastroji. Po doplnéni fizeni o vyslechy svédkua zalovany odvolani zamitl.

V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou prekluze prava na vyméfeni
(doméfeni) dané, kterou stézovatel uplatnil s obecnou argumentaci o zdanovacim obdobi a dob¢
rozhodnuti o dani. Konkretizoval pak, ze danova kontrola nemohla byt tkonem ovliviiujicim béh
lhaty, nebot’ nebyla fadné zahajena.

Podle § 47 odst. 1 danového tadu /pjokud tento nebo vldstni zdakon nestanovi jinak, nelze dar
vymeérit ani doméfit & priznat ndrok na daniovy odpocet po uplynuti t7 let od konce 3dariovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové prigndni nebo hlaseni nebo v némz vinikla darovd povinnost, anig by de
soucasné byla  povinnost darové priznani nebo  bhlaseni podat. Vyijimkou jsou v pifipady, kdy byl
pfed uplynutim lhiaty ucinén udkon sméfujici k vyméfeni dan¢ nebo jejimu dodatecnému
stanoveni; v tom pfipadé podle odst. 2 téhoz ustanoveni bézi tifleta lhuta znovu od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven, pficemz vyméfit a doméfit dan viak lze
nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Vdaném pifipadé méla byt tkonem, ktery pferusil lhatu a zajistil tak, ze bylo
rozhodnuto v jejich mezich, danova kontrola zahajena dne 28. 6. 1999. Z protokolu
¢. . 128629/99/303934/265 je zfejmé, ze se mj. vztahuje i na dan z ptijmb za obdobi roku 1998.

Danova kontrola je tkonem, ktery ma vliv na b¢h lhaty pfedpokladany v § 47 odst. 2
dafiového #idu. S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07
(dostupny na http://nalus.usoud.cz) je tfeba se vypofadat s pravni otizkou, zda mai darova
kontrola tento ucinek 1 v pifipadé, Ze pfi jejim zahajeni nebyly danovému subjektu sdéleny
konkrétni davody a rovnéz nebyly podchyceny v protokole o zahéjeni kontroly. Nejvyssi spravni
soud se touto otazkou zabyval opakované a podrobné se k ni vyslovil napf. v rozsudku ze dne
26.10.2009, ¢. j.8 Afs 46/2009 - 46 (publ. pod ¢ 1983/2010 Sb. NSS), a zejména
pak v rozsudku ze dne 3.12.2009, €. j. 2 Aps 2/2009 - 52 (publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS).
Na uvedena rozhodnuti pak navazal v rozsudcich ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90,
ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Aps 2/2010 - 54, ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 7/2010 - 70, ze dne
15. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2010 - 89, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 108/2009 - 43, ze dne
13.5.2010, ¢. j. 1 Afs 26/2010 - 163, ze dne 27.5.2010, ¢. j. 2 Afs 10/2010 — 71, ze dne
30. 6. 2010, ¢. j. 1 Aps 1/2010 - 89, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 2 Aps 1/2010 - 156 (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Podrobnéji lze poukazat zejména na argumentaci Nejvyssitho spravniho soudu
uvedenou v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 — 52, kde se v obecné roviné rovnéz
vyjadiil k otazce zavaznosti nalezt Ustavniho soudu: ,, [p]rdvni nizor, obsaseny v odivodnéni rozhodnuti
Ustavnibo sondu a majici precedenéni dopady, je obecné zdvazny pri reseni typové shodnych piipadsi, 4. i nad
ramec konkrémi  rozhodované véci. Pro fento dvér svédii ejména princip rovnosti v privech a princip
predvidatelnosti rozhodovdni orgdanii verejné moci. Z téchto principii totii plyne pravo kagdého na stejné
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rozhodovdani v tpové obdobnych pripadech, cof soulasné vyluiuje libovili pii aplikaci prava.”“ V daném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale cituje z nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007,
dle né¢hoz: ,,/o/becny soud je povinen respektovat vylogené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci
diivod), 0 né% se apiral vyirok ndlezu Ustavnibo sondu, pii rozhodovini nésledujicich skutkové obdobnych pripadii.
Postup obecného soudu, jens pravni ndazor v ndleu vyjadieny odmitne respektovat, neni v rozporn s &. 89 odst. 2
Ustavy, pokud je 3 gpodstatnénych a dikladné vysvétlenych diivodii presvédien o tom, e je nutno privni zdvéry
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diivodem ospravedliinjicin takovy postup viak nejson pouhd torzeni
obecného sondn, Ze pravni nazory Ustavnibo soudu jsou argumentainé nexpochybniteiné, Ze judikatura Ustavniho
soudn je v pripodobnitelnych vécech nekonzistentni a e je respektubodnd jen tehdy, naznaluje-li podrobné dalsi
rozhodovaci praxi. Reflektovdni sistavnépravnich vykladii Ustavnibo soudu nemige dviset na tom, zda json
orgdny vereiné moci subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédiivosti. Obecné soudy musi ajistit
uitim interpretacnich principii rozummnon aplikaci ndlezii Ustavnibo soudu i v pripadé, e jeho judikatura neni
eela jednotnd a konistentni, pricems nalézani konistentni linie v sistavni judikature musi byt Gnéno v dobré
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vire.

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 — 52, vysel
ze svého rozsudku ze dne 14.9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, podle ktetého ,jsou obecné soudy
povinny judikatnru Ustavnibo soudn respektovat a v tomto smysiu je pro né zivazna. K odehylce od ni by mobly
Pristoupit pouze ve vyjimeinych pripadech, a to napr. tebdy, pokud by doslo ke méné pravni sipravy; tato
Judikatura by byla vnitiné nesourodda a nepredstavovala by proto t3v. ustilenon (konstantni) judikaturu;
nevyporadavala by se dostatetné se vSemi mognymi a uplatnénymi dsadnimi argumentalnimi pogicemi a arovern
by bylo 2 obsabu takovéhoto rozhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci patrno, Fe k tomuto nevypordddni nedoslo
gdmeérné, nybrg v diisledkn opomenuti anebo by doslo k dsadni 3méné spolecenskych ¢i ekonomickych poméri,
cog by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédiive odivodnil.

V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.12.2009, & .2 Aps 2/2009 — 52, k zavéru, e nalez sp. zn. L US 1835/07 se dostateéné
nevypofadava se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven
zn& neni patrno, Ze by tak ¢inil zamérné. Ustavni soud v citovaném nilezu predevsim
nezohlednil judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ,&fery vypracoval velmi podrobny mechanismus
procesnich prostiedkii k ochrané proti pripadné svévoli pri gahdjeni a v pribéhu dariové kontroly: mognost podat
ndmitky a povinnost spravee dané roghodnout o nich v urcité lhiité; obrana proti darové kontrole jako proti
negdkonnénm dsabu a 3 tobo plynouci monost spravniho soudn vyslovit dkaz, pokracovat v porusovani prava
dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 1. s.), 1. fakticky gakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikazat obnovit
stay pred dsabem (napr. stanovit povinnost vritit abavené sicetnictvi & jiné dokumenty); nesiiinnost ahdjeni
dariové kontroly, pokud byla zabdjena toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tato
resSent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ricinny mechanismus proti pripadné svévoli ze strany spravee
dané v priibéhu providéni dariové kontroly.“ Ustavni soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil, ze jim
sledovaného cile, tj. ochrany pfed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasahti do autonomni
stéry danového subjektu, nelze dostatecné dosahnout prostfedky plynoucimi z judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu. Nejvyssi spravail soud se 1 v nyni projednavané véci domniva,
ze z pravé predestfenych davodu se Ize odchylit od pravntho nazoru vyjadfeného v pfedmétném
nalezu Ustavniho soudu.

Pripomenout lze 1 usneseni Ustavntho soudu ze dne 30. 9. 2010,
sp. zn. I11. US 2357/10, v némz posuzoval rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu vydany poté,
kdy jeho predchozi rozsudek byl Ustavnim soudem zrusen pravé z davoda nezkouménf prekluze.
Ustavni stiznost stala na namitce nerespektovani podminek pro zahéjeni datiové kontroly, ktera
méla byt zahijena pouze formalné. Ustavni soud zde akceptoval, Ze se Nejvyssi spravni soud
fadné zabyval prekluzi a dafilovou kontrolu posuzoval v kontextu celého danového fizeni; v tom
neshledal libovili, nelogi¢nost ani nekonzistentnost.
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Konstantn{ judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu (viz napf. vyse citovana rozhodnuti)
povazuje danovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz pfedmétem je pfezkoumani ¢i ovéreni
splnéni danové povinnosti dafiovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost
jejtho namatkového provedeni, tj. spravce dané¢ nemusi a priori disponovat podezfenim,
ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv
kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni dle § 43 danového
fadu je konstruovano vyrazné odlisnym zpusobem. Predpokladem zahajeni vytykactho fizeni je,
ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani
adal$ich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaja
v nich uvedenych. Spravce dané musi ve vyzvé dle §43 danového fadu sdélit tyto
své pochybnosti dafiovému subjektu (k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102).

V daném piipad¢ u zahdjeni danové kontroly Nejvyssi spravni soud neshledal znaky
sikanéznfho postupu spravee dané vuci stézovateli, danova kontrola nebyla ani zahajena formalné
na hranici prekluzivni lhiity a ani jiné skutec¢nosti nenasvédcuji jejimu nezakonnému provadéni.
Ostatné stézovatel ani zadnou takovou skutecnost netvrdi.

Danova kontrola vyustila ve vydani dodate¢ného daniového vyméru, a to v zakonné
lhaté. Podle konstantni judikatury tohoto soudu (napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2000,
¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senitu
ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS) musi byt dan
ve lhat¢ stanovené v § 47 danového fadu vyméfena ¢i doméfena pravomocné. Ovsem
1 v priab¢hu odvolaciho fizeni Zalovany c¢inil dkony, které mély vliv na béh lhuty.

Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS: ,, /ojdvolaci orgdn je v pritbéhu odvolaciho
rizent pri odstrariovani vad predehozibo rizeni nebo pii jeho provétovini G dopliiovini o novi jisténi opravnén
ke vSem dikontim, Jimig je opravnén 3jistovat skutkovy stav véci spravee dané 1. stupné. Provedeni téchto sikonii
miige 163 ulogit spravci dané 1. stupné (§ 50 odst. 3 véta torta zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii) nebo je miige provést k jeho Fddosti jiny véené prislusny spravee dané téhog nebo nigsiho stupné (§ 5
odst. 1 citovaného dkona). Takovymi sikony mobou byt i sikony provedené v rameci mistniho Setreni beg obledu
na to, ktery 3 organii je uéini. Ukon sprdvee dané v odvolacim #izeni miise byt iikonem podie § 47 odst. 2 véty
proni Zakona & 3371992 Sb., o spravé dani a poplatksdi, prerusujicim béh prekluzivni lhity a zaklidajicin béh
hiity nové za podminky, e vychazi 3 uriitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vyméreni dané, sméruje
k vymiéteni dané nebo _jejimu dodatecnému stanoveni a providény sikon odpovida povaze a rogsabu jistovanych
skutetnosts. Tyto idinky nemd dikon provedeny vyluiné nebo prevainé za dicelem preruseni bébu prekluzivni

hiity

V daném ptipad¢ byla spravcem dané v odvolacim fizeni vydana dne 18. 4. 2002 vyzva
¢.j. 89143/02/303934/6308, ktera se mj. tykala i dané z ptfjmu fyzickych osob za rok 1998 a dale
byly v fizeni provadény dal§i dkony (mistni Setfeni ¢i vyslechy). Tyto tkony plné souvisely
s pfedmétem danového fizeni; nckteré byly provadény i na navrh danového subjektu. Tedy
v dob¢ pfedchazejici prekluzi dané spravee dané ¢inil tkony, jejichz dasledkem bylo prodlouzeni
lhaty ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu a v této lhaté bylo vydano i doruceno rozhodnuti
zalovaného - tedy dan byla doméfena pravomocné. Pfitom Nejvyssi spravni soud respektoval
zptisob poditani prekluzivni lhity vychazejici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).
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Stézovatel dale namita, ze soud pochybil, pokud neprovedl vyslechy jim navrzenych
svedkt. Tato kasacni namitka skutecné neni dostatecné konkrétni a neodpovida pozadavkim
na skutkové a pravni vymezeni kasacni namitky ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. Tomu
by odpovidalo vymezeni, ktefi svédci a kdy byli k vyslechu soudem navrzeni, k jakym
skute¢nostem meli byt slySeni a jaky byl dusledek nevyhoveéni témto navrhum. Je vylouceno,
aby sté¢zovatel konkretizoval kasacni namitku vyjadfenim, Zze setrvava na svych namitkach
o nevyslechnuti svédka. Kasa¢ni namitku nelze konkretizovat poukazem na namitku jiz dffve
uplatnénou, navic stézovatel ani nekonkretizuje, kdy a v jaké fazi fizeni byla vznesena.
Pfipomenout je také tfeba, Ze kasa¢ni namitka sméfujici proti nevyslechnuti svédku v fizen{ pred
krajskym soudem byla Nejvyssim spravnim soudem jiz feSena v pfedchozim zrusujicim rozsudku
(€. j. 2 Afs 128/2008 - 117), a to tak, ze neni divodna. Tam vyslovené zavéry byly krajskym
soudem logicky akceptovany a tudiz by 1 fadné uplatnénd kasaéni namitka byla nepfipustnou
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Ze vSech téchto duvodu se proto Nejvyssi spravni soud
nezabyval takto uplatnénou namitkou vad fizeni, jimiz m¢l byt naplnén kasac¢ni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duavodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s. f. s,
kdyz stézovatel ve véci aspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. fijna 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





