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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Bc.
Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: nezl. A. T., zastoupeny zakonnou zastupkyni: T.
M., zastoupeny Mgr. Be. Ivem Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, 602 00 Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. OAM-
457 /VL-01-K01-2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 23. 9. 2010, ¢& j. 32 Az 20/2009 - 43,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2009 zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§13,§ 14, § 14a a § 14b zidkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylua o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o azylu®).

Z.alobce napadl citované rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové;
ten usnesenim ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 32 Az 20/2009 - 38, fizeni pferusil s ohledem
na skutecnost, ze dosud nebylo meritorné rozhodnuto ve vécech rodicu nezletiiého Zalobce,
pficemz tvrzené azylové divody Zalobce se odvijejl od divodua jeho rodici. Nasledné krajsky
soud rozsudkem ze dne 23. 9. 2010, ¢ j. 32 Az 20/2009 - 43, zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze predchazejici spravni fizen{ netrpi vadami vytykanymi v Zalobé¢ a Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem.

Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznost{ namitaje, ze jsou dany davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,s. f. s.%).
K otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze postupem krajského soudu byl
porusen zakon v jeho neprospéch.

Stezovatel se domniva, ze spravni organ nedostatenym zpusobem objasnil skute¢ny stav
véci, nebot’ vyrok rozhodnuti nema oporu ve spisovém materialu. Dale podotkl, Ze skutkovy stav
véci byl nespravné pravné kvalifikovan. Duvody své zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel
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podrobné¢ popsal ve spravnim fizeni, zejména pii pohovoru. Za podstatné duvody zadosti oznacil
kromé snahy o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky rovnéz zcela konkrétn{ okolnost,
které vedly jeho rodinu k opusténi zemé puvodu. Tyto okolnosti spocivaji v trvajici hrozbé
nasilného jednani vadi osobé¢ jeho matky ze strany jinych subjektd, pfed nimiz nebyla schopna
v ramci zemé pavodu nalézt adekvatni ochranu.

Zakonna zastupkyné stézovatele rovnéz ve spravnim fizeni poukazala na neuspokojivy
zdravotni stav st¢zovatele, jenz se narodil pfedcasné a dosud nepfekonal zdravotni obtiZe s timto
spojené. V piipadé nuceného navratu do zemé puvodu existuji divodné obavy o zivot a zdravi
stézovatele z duvodu neuspokojivého stavu poskytovani specializované zdmvotni péce v zemi
puvodu. Tyto davody mél Zalovany posoudit jako duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé doplnikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Soucasné jsou dany rovnéz duvody
pro udéleni azylu uplatniované rodici stézovatele ve spravnich fizenich o jejich Zzadostech, jez lze
podfadit pod ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Zalovany pochybil, nebot’ shora uvedené divody zidost o mezinarodni ochranu
nehodnotil z hlediska eventuelniho naplnéni nékteré ze skutkovych podstat § 14, popiipadé¢ § 14a
zékona o azylu. Zalovany se rovnéz nedostateéné vypoiadal s otdzkou, zda jsou v posuzovaném
piipadé¢ dany duvody pro udéleni doplnkové ochrany (§ 14a zikona o azylu). Krajsky soud
v napadeném rozsudku na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného v tomto sméru pouze odkazal;
rozhodnuti Zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Informace o zemi puvodu, které jsou soucasti spisového materialu, obsahujl zcela
obecné a neurcité udaje, jez nemaji konkrétni souvztaznost se situaci sté¢zovatele, a nelze je tak
povazovat za dukazy.

Ze vsech shora uvedenych davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost podané kasacni stiznost.
Odkazal pfedevsim na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které jménem
nezletilého stézovatele ucinila jeho matka jako zakonna zastupkyné béhem spravniho fizeni. Dale
zalovany uvedl, ze jak rozsudek krajského soudu tak napadené rozhodnuti byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy.

Konstatoval, ze v davodech uvadénych stéZzovatelem v prab¢hu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nelze spatfovat pronasledovani z azylové relevantnich davoda v zemi
pivodu. Nezletily stézovatel se narodil v Ceské republice, proto nemohl byt v Mongolsku
pronasledovan za uplatinovani svych politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu].
Stejné tak nemohl mit odavodnény strach z pronasledovani pro néktery z duvodu
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona. Pohnutky a vyslovené obavy zakonné zastupkyné
stézovatele z nedostate¢né vyzivy v Mongolsku, zvota ve Spatném zivotniho prostfedi
a ekonomické nouzi nelze podfadit pod zadny za zakonem vymezenych duvodu pro udéleni
azylu.

Stézovatel se domniva, ze ve spravnim fizeni nepochybil a postupoval v souladu
se zakonem, kdyz stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona o azylu. Zadosti rodi¢a stéZovatele o mezinirodni ochranu byly zamitnuty jako zjevné
nedavodné podle § 16 zakona. Rovnéz zaloby proti témto rozhodnutim byly krajskym soudem
zamitnuty. Z uvedenych davoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
pro nedivodnost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podina v¢as a osobou opraivnénou, a neni davodné kasa¢ni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (difve ve védi azylu), se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany lze pro stru¢nost odkidzat napf. na usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Shb.
NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni
aintenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipada ¢i pravnich
otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétnfho piipadu.

K obecné vznesené namitce nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného
a nasledné 1 rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze eventualni
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za urcitych okolnosti nmaplnit davody
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to stézovatel ani vyslovné nenamitne.
Ve smyslu shora citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz dalsi pfipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(stov. usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238).
O zasadn{ pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat mj. tehdy, pokud krajsky soud
WU jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného & procesniho prava. Zde je viak tieba diraznit,
Se Newyssi spravni soud neni v rimci této kategorie prijatelnosti povolan piezkoumdvat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné infenity, o néms se [ze diivodné domnivat, e kdyby & nému
nedoslo, vécné roxhodnuti krajskébo soudn by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charaktern
proto spravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby prisobila piijatelnost ndsledné kasalni stignosti. "
(stov. shora citované usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39). V daném piipadé vSak v této rovine
posuzovani Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal.

Stézovatel v kasaéni stiznosti v obecné roviné namital, ze ve spravnim fizeni nebyl
dostatecné zistén skutkovy stav. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou
ustalenou judikaturu, z niz plyne, ze ,,alobce je povinen vyliiit, jakych konkrétnich nexdkonnyoh kroki,
postupi, sikond, sivah, hodnoceni i dvéri se mél spravni orgin vid némm dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo roghodnutim samotnym, a rovné3 je povinen oreimit svij pravni nabled na to, proc se md
Jednat o neikonnosti. Pravni nibled na véc se piitom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazgy na wurita
ustanoveni  dikona bez  sowvislosti  se  skutkovymi - vytkami”  (stov. rozsudek rozsifeného
senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany
pod ¢. 488/2005 Sb. NSS). Z uvedeného vyplyva, ze kasaéni namitky musi zpravidla zahrnovat
jak skutkové, tak pravni davody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné.
Stézovatel musi vylicit, k jakym konkrétnim vadim doslo podle jeho nazoru v fizeni
ptfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize ur¢enymi vadami trpi podle n¢j rozhodnuti
soudu, v ¢em pfesné spatfuje sté¢zovatel nespravné posouzeni pravni otizky soudem apod. Pouha
paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro
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soud irelevantni. Jelikoz stézovatel sva tvrzeni nikterak blize nekonkretizoval, nemohl se jimi
Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkou vznesenou v kasacni stiznosti,
ze v piipadé stézovatele byly dany divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, které
stézovatel odvozuje od davoda uvadénych v zadostech jeho rodi¢a o mezinarodni ochranu. Tuto
namitku stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, ackoliv tak jist¢ mohl ucinit jiz v fizeni
pfed krajskym soudem; namitka je proto nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Na tomto misté
nicméné zdejsi soud uvadi, ze je mu z ufedni cinnosti znamo, ze zadosti rodicu stézovatele
o mezinarodni ochranu byly zamitnuty podle § 16 zikona o azylu jako zjevné neduvodné.
Spravnost zavéra zalovaného potvrdil i krajsky soud, ktery zaloby proti rozhodnutim zalovaného
zamitl. Nasledn¢ zdejsi soud rozhodl o kasa¢nich stiznostech rodicu stéZzovatele tak,

ze je odmitl pro nepfijatelnost (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2010,
¢.j. 1 Azs 27/2010 - 122 a ¢.j. 1 Azs 29/2010 - 115).

Nejvyssi spravni soud nepiihlédl ani k namitce stézovatele, ze Zzalovany nehodnotil jeho
zadost o mezinarodni ochranu =z hlediska eventuelniho naplnéni davoda pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14, popt. doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu [divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rovnéz tuto namitku uplatnil stézovatel poprvé az v fizeni
o kasacni stiznosti; nimitka je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nad ramec Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zalovany se v mapadeném rozhodnuti davody pro udéleni humanitirniho
azylu podle § 14 ¢i doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu zabyval na strané 4 az 5
napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro jejich udéleni, coz promitl
rovnéz do vyroku svého rozhodnuti. Také s ohledem na dal§l kasacni namitku stéZovatele,
ze zalovany nespravné posoudil naplnéni davodu pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona, je uvedend namitka nepfipadna a vnitiné rozporna s dal$imi namitkami obsazenymi
v kasacni stiznosti.

Stézovatel vkasaéni stiznosti brojil rovnéz proti pravnimu posouzeni zalovaného
a krajského soudu, ze v posuzovanému piipadé nejsou splnény diavody pro udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Tuto namitku lze podfadit pod divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zdej$i soud se ve své judikatufe opakované vyjadiil,
ze niZsi droven xdravotnictvi v Zemi privodu beg piistoupent dalsich okolnosti nemiige alogit divod pro udéleni
azyln (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68
nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). K rozdilnym standardim zdravotni péce
se vyslovil téz Evropsky soud pro lidska prava, napt. ve véci Salkic and Others v. Sweden
(rozhodnuti ze dne ze dne 29. 6. 2004, stiznost ¢. 7702/04, dostupné na www.echr.coe.int).
K namitce zhorSeného Zivotniho prostfedi vzemi puvodu pak lze zminit rozsudek zdejstho
soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 38/2003 - 58, podle né¢hoz ani ,,0kalnoss, e stéFovatelea pochdzi
g tizem, kde se uddla katastrofa s rogsahlymi ekologickymi dopady, neni samostatnon kategori, jes by zakldadala
sama o sobé divod pro udéleni azylu.” Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, Zze stiznostni
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vzemi puvodu jsou z hlediska azylové relevantnich davodu neopodstatnéné a byly
jiz ve spravnim fizeni dostate¢né vyvriceny. Ze stejné¢ho duvodu nelze prisvedcit ani tvrzeni
ohledn¢ doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azyly, jelikoz stézovateli v pfipadé¢ jeho navratu
do Mongolska zjevné nehrozi nebezped vazné Gjmy, tak jak je vymezena v § 14a odst. 2 zakona
o azylu, . muceni, nelidské ¢ ponizujici zachdzeni ani trest (obdobné srov. rozsudek ze dne
20.10. 2005, ¢ j. 2 Azs 463/2004 - 43). K finanénim potizim zikonnych zdstupct stéZzovatele
v zemi puvodu pak lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007,
¢.j.5 Azs 15/2007 - 79, podle néhoz ,[olbavy stéovatele, Fe v pripadé nivratu do viasti bude
nexaméstnany (...) nelze povagovat za hroxbu skutecného nebegpect vagné djmy, jak je vymezena v ustanoveni
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§ 14a zikona o agyln. “ Krajsky soud tak v souladu s konstantni judikaturou zdej$iho soudu dospél
k zavéru, ze v daném piipadé nebyly diny davody pro udéleni doplikové ochrany.

Nad ramec Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu a uzavira,
ze azylové fizeni je tfeba chapat jako zcela mimofadny institut slouzici k ochrané cizincd, ktefi
pocit’uji diavodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi svého puvodu. Legalizace pobytu
prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto nepfijatelna (srov. rozsudek
ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 55).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, jez stézovatel ucinil
pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejstho soudu feseny a krajsky soud se nedopustil zadného
pochybeni, které by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo
pfijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpoved na namitky, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
tedy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi spravni soud
ji proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nihradé¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasac¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné¢ 26. ledna 2011

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





