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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Telefonica O2 Czech
Republic, a. s. (difve CESKY TELECOM, a. s.), se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokitem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutée, tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19.1.2004,
¢j. R 20/2003, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15.12. 2009, ¢j. 62 Ca 61/2008 - 299,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.12.2009, ¢j. 62 Ca61/2008 - 299,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Spravni fizeni

Pfedseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze rozhodnutim ze dne 19.1.2004,
¢.R20/2003, zménil bod 1. vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2003,
¢j. S 1/03-3250/03-ORP, tak, ze zalobce tim, Ze uzavira s podnikatelskymi subjekty smlouvy
na poskytnuti cenovych plana nebo dodatky ke smlouvam na poskytnuti cenovych plant ve znéni
Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych plana PREMIUM ze dne 5. 8. 2002, a¢innych
od 6. 8. 2002, véetné¢ vSech dodatkt, Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych plana
BENEFIT ze dne 5.8.2002, ucinnych od 6. 8.2002, vcetn¢ vsech dodatkt, Obchodnich
podminek pro poskytovani cenového planu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17.10.2002,
ucinnych od 1. 11. 2002, vcetné viech dodatkt, Obchodnich podminek zalobce pro poskytovani
cenovych plant pro podnikové telefonni stanice ze dne 30. 5. 2001, ucinnych od 1.7.2001
do 31. 1. 2002, vcetné vsech dodatkt, Vseobecnych podminek pro poskytovani TOP cenovych
plana ze dne 9. 1. 2002, tc¢innych od 1. 2. 2002, véetné vsech dodatkd, a Vseobecnych podminek
pro poskytovani cenovych plana BUSINESS PLATINUM COMBI ze dne 9. 1. 2002, ucinnych
od 1. 2. 2002, vcetné vsech dodatku,
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a) ve kterych zavazuje zakazniky provolat kazdy mésic minimalni stanoveny objem
hovort - tzv. smluvni hovorné — s tim, ze pokud je objem uskute¢nénych odchozich hovort nizsi
nez smluvni hovorné stanovené pfislusnou smlouvou na poskytnuti cenového plinu
nebo dodatkem ke smlouvé na poskytnuti cenového planu, dctuje zakaznikovi kromé ceny
za uskutecnéné hovory jesté rozdil mezi vysi smluvniho hovorného a cenou za uskuteénéné
hovory — tzv. Vyuctovani smluvniho hovorného;

b) které obsahuji zavazek, Zze dana smlouva na poskytnuti cenového planu nebo dodatek
ke smlouvé na poskytnuti cenového planu nebude ziadnou ze smluvnich stran vypovézena
pfed urcitym pevné stanovenym datem uvedenym ve smlouvé na poskytnuti cenového planu
nebo v dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového planu;

c) které obsahuji zavazek, ze zakaznici budou vyuzivat ze vSech svych pevnych telefonnich linek
k hlasovému provozu pouze sluzeb zalobce;

d) ve kterych uplatiiuje individualni podminky odlisné od podminek obsazenych ve Vseobecnych
podminkach pro poskytovani cenovych plana PREMIUM ze dne 5.8.2002, ucinnych
od 6. 8. 2002, véetné vsech dodatkd, VSeobecnych podminkach pro poskytovani cenovych plana
BENEFIT ze dne 5.8.2002, ucinnych od 6. 8.2002, vcetné¢ vsech dodatkt, Obchodnich
podminkach pro poskytovani cenového planu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17.10. 2002,
ucinnych od 1.11.2002, vcetn¢ vSech dodatkd, Obchodnich podminkiach Zalobce
pro poskytovani cenovych plant pro podnikové telefonni stanice ze dne 30. 5. 2001, ucinnych
od 1.7.2001 do 31. 1. 2002, v¢etné vech dodatkt, VSeobecnych podminkach pro poskytovani
TOP cenovych plana ze dne 9.1.2002, ucinnych od 1.2.2002, vcetné¢ vsech dodatku
a Vseobecnych podminkach pro poskytovani cenovych pland BUSINESS PLATINUM COMBI
ze dne 9. 1. 2002, ucinnych od 1. 2. 2002, v¢etné vSech dodatku;

e) ve kterych aplikuje zalobcem vytvofené programy Winback/Retence s cilem ziskat ¢i udrzet
zakaznika na udkor konkurence, kdy na zakladé¢ téchto programu pfizpusobuje podminky
pro uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového planu nebo dodatku ke smlouvé na poskytnuti
cenového planu individualnim potfebam konkrétniho zakaznika,

zneuzil své dominantni postaveni na trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb urcenych
podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nckterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich prfedpist, (dale jen ,,zakon o ochrané hospodatské
soutéze®), na ujmu souteézitelt i spotfebiteld, pficemz zneuziti dominantnfho podstaveni spociva
ve vytvafeni bariér pro rozvoj konkurence na trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb
urcenych podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti.

V bodech 2., 3., 4. a 5. vyroku pfedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze potvrdil
rozhodnuti zalovaného.

I1. Dosavadni priabéh fizeni pfed spravnimi soudy

111
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 31 Ca 30/2004 - 157, zamitl.

I1.2
Rozsudkem ze dne 28.7.2008, ¢. 8 Afs 57/2007 - 233, Nejvyssi spravai soud zrusil
ke kasacni stiznosti zalobce rozsudek krajského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodi a pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a to i nad ramec davodua
namitanych stézovatelem. Krajsky soud se totiz nevyporadal se vSemi Zzalobnimi namitkami
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a na konkrétni namitky reagoval pfedevsim odkazy na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
na vyjadfeni zalovaného k zalobé¢, nebo vyslovil souhlas s nazorem zalovaného, ktery citoval
nebo parafrazoval. Z odavodnéni rozsudku nebylo zfejmé, proc¢ krajsky soud nepovazoval
za duvodnou argumentaci stézovatele a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché nebo vyvracené.

11.3
K namitce podjatosti, vznesené zalobcem, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
22.9.2009, ¢j. Nao 60/2009 - 277, vyslovil, ze soudce Krajského soudu v Brné JUDr. David
Raus, Ph.D., je vyloucen z projednani a rozhodovani v této véci.

I1.4
V dalsim fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 15.12.2009, ¢&j. 62 Ca 61/2008 - 299,
zrusil napadené rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodatské soutéze.

I1.4.A
(Namitka rozporn s § 11 zdkona o ochrané hospoddrské sontéze)

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou rozporu napadenych rozhodnuti s § 11 zakona
o ochrané hospodafské soutéze. Uvedl pfitom, ze z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
(vydaného v prvnim stupni) je zfejmé vécné, mistni i casové vymezeni relevantniho trhu. Zalobce
pak zastava na trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb urcenych podnikatelskym
subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti dominantni postaveni
ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Tento zakon nepostihuje samotné
dominantni postaveni. V kazdém posuzovaném piipadé je nutné, aby byly vyvozeny ucinky
chovani dominantniho subjektu na soutéz a bylo vysloveno a logicky zduvodnéno,
zda je zkoumané konkrétni jednani zavadné. Uéelem zikazu zneuZiti dominantniho postaveni
neni ochrana jednotlivych soutéziteld — konkurenti dominantniho subjektu proti kazdému
jeho jednani, které je jim nepohodlné. Samo zneuziti dominantniho postaveni je podle krajského
soudu objektivni kategorie, kterda nevyzaduje zavinéni. Je vsak nutné zjistit pficinnou souvislost
mezi stavem dominance, relevantnim jednanim a jeho negativaim nasledkem. Pfi posuzovani
konkrétntho chovani dominantniho soutézitele na trhu je podstatné soucasné zohlednit konkrétni
souvislosti kazdého pfipadu, vzit v dvahu hledisko pfiméfenosti daného chovani a jeho mozného
objektivniho ospravedlnéni, napt. zda nejde o standardni obchodni strategii ¢i logickou reakci
na soutézni tlaky v odvétvi telekomunikaci. Pfi materidlnim hodnoceni véci je tfeba pfihlédnout
i ke skutecnosti, ze cenova soutéz je rozhodujicim prvkem zakaznické volby, ktera je navic
zpusobila rozvijet technicky pokrok.

Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného krajskému soudu nevyplynuly konkrétni,
srozumitelné a prezkoumatelné zavéry o faktické 4ymé zpusobené setfenym jednanim Zalobce
ve vztahu k ostatnim soutézitelim a spotfebitelim a jejich hmatatelnjch dasledcich. Zalovany
tuto ymu a jeji konkrétni projevy na relevantnim trhu pfezkoumatelné neoduvodnil,
byt’ v odtivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze je povinen ujmu prokazat. Byl si tedy
védom své zakonné povinnosti. Z obsahu odivodnéni vsak bylo krajskému soudu ziejmé,
ze zalovany pfevzal pouze teoretické ucebnicové zavéry o moznych obecnych dopadech jednani
dominantniho soutézitele na ostatni soutézitele a spotiebitele. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.1.2005, ¢.2 A 13/2002 - 425, ¢. 563/2005 Sb. NSS, a ze dne
21.5.2008, ¢j. 4 Ans 9/2007 - 197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, a nailez Ustavntho soudu ze dne
12. 6. 2000, ¢&. 1. US 331/98 (http:/ /nalus.usoud.cz), krajsky soud shledal rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnymi.

Dale krajsky soud uvedl, Ze jiz toto procesni pochybeni zalovaného bez dalsiho stacilo
ke zrusen{ jeho rozhodnuti. Krajsky soud se vSak rozhodl vyporadat i zakladni Zalobni namitku,
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tykajici se problematiky tzv. smluvniho hovorného. V této souvislosti zduraznil, ze podle
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného v jeho zrusujicim
rozsudku v této véci (§ 110 odst. 3 s. f. s), je posouzeni charakteru tzv. smluvniho
hovorného - bud’ jako mnozstevniho nebo vérnostntho rabatu — zasadni pro zavér, zda jednani
zalobce bylo zneuzitim dominantniho postaveni.

Podle krajského soudu musi byt skutecny obsah a smysl pravntho terminu,
ktery je uveden v pisemném ujednani ucastnika, vykladan v pfipadé pochybnosti nejprve
prostfedky gramatickymi, logickymi ¢i systematickymi. Pfi zohlednéni téchto vykladovych
hledisek krajsky soud uzaviel, ze obsah tzv. smluvnftho hovorného je vystavén na objemovém
principu. Ten je aplikovan u zakaznikt zalobce, kteff si zvolili dany cenovy plan, a to bez ohledu
na to, zda za zuctovaci obdobi dosahnou sjednaného objemu hovort podle zvoleného cenového
planu ve finanénim vyjadfeni (tzn. smluvniho hovorného). Pokud zakaznik zalobce v jednom
zactovacim obdobi nedosahne sjednaného objemu hovorného, jehoz je tfeba dosahnout
pro pfiznani sjednané objemové slevy dle zvoleného cenového planu, je mu vyactovan rozdil
mezi vys$i smluvniho hovorného a cenou za uskutecnéné hovory. Tzv. vyactovani smluvniho
hovorného tedy pfedstavuje ujednani, které ve své podstate zajist’uje zalobci vraceni neopravnéné
cerpané objemové slevy jeho zdkaznikem, ktery nesplnil ujednan{ jim zvolené¢ho cenového planu.

Jednozna¢né zavéry zalovaného, tykajici se posouzeni obsahu pfedmétnych ujednani
jako tzv. vérnostnich rabatt, nemaji podle krajského soudu oporu v konkrétnich ujednanich
posuzovanych podkladi. Odkaz na rozhodnuti Evropské komise ze dne 20. 3. 2001, tykajici
se fizeni podle ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie [dfive c¢lanku 82 Smlouvy o ES]
v ptipadé 35.141 Deutsche Post AG (Ut. vést. 1 125, s. 27) (déle jen ,,Deutsohe Post AG<), krajsky
soud povazoval za nepiipadny a vytrzeny z kontextu.

Krajsky soud zavazal Zalovaného, aby v dal$im fizeni vyvodil konkrétni dusledky
z chovani zalobce pfi poskytovani tzv. mnozstevnich rabatd, provedl objektivni
pravné-ekonomickou analyzu, své rozhodnuti fadné oduvodnil a neopomnél se zabyvat faktickou
pricinnou souvislosti mezi stavem dominance, relevantnim jednanim zalobce a jeho pfipadnym
negativnim nasledkem. Zavéry nového rozhodnuti Zalovaného krajsky soud nepfedjimal,
nebot’ po fadném vyhodnoceni Setfené zalezitosti muze zalovany dospét k opakovanému zavéru
o protisoutéznim jednani zalobce, ale muze dospét i k zavéru opa¢nému.

K namitce zalobce tykajici se tzv. vyactovani smluvniho hovorného krajsky soud
také podotkl, ze odivodnéni rozhodnuti vydaného v prvaim stupni je v této Casti ,znacné obecn,
toliko  konstatujici - a to bez detailnéisiho rogboru - pouge cenové plany BUSINESS PREMIUM
a BUSINES BENEFIT, tudig neni co moblo byt podrobeno  sondnimu  pregkumn. Odrivodnéni
drubostupriového rozhodnuti Zalovaného se touto problematikon rovné% blige nezabyvd, jen ji prosté miine
v rdmei 1v. vérnostnich rabati.

Krajsky soud ve vztahu k této Zalobni namitce uzaviel, Zze ,,(p)rdavni dvér soudn tykajici
se problematiky tzv. smluvniho hovornébo je tedy jasné odrivodnén v navaznosti na obsab posugovaného njednéni
a Zalovany je jim v dalsim 1izeni vazan. (...) Prostrednictvim toboto prioritniho zavéru pak bude na Zalovaném,
aby proved] radnon pravné-ekonomickon analjzu Setiené dleZitosti, gejména provedl srovndni produktii ostatnich
soutéitelii na jim vymezeném relevantnim trhu, posondil a odivodnil diisledky chovini Zalobce pro samotnon
souté3 a jeji fakticky dopad na strukturn trhu a vyjadiil eela konkrétni projevy vlivn na souté3 v diisledkn
chovani %alobce viili jinym soutéZitelim a avazanym i neavizanym spotrebitelim. Své rozhodnuti vddné
odiivodni, pricems soulasné radné odivodni své navazujici davery tikajici se problematiky pravniho posouzeni
charakteru jednotlivych smluv na poskytnuti cenovych plani, ustanoveni o vypovézeni smilouvy pred urcitym predem
stanovenym  datems, uplatiovani individudlnich podminek, a to jak samostatné, tak i v ramei aplikace
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Winback/ Retence programu a posoudi problematikn doby prondjmu telefonnich iistieden, nebot’ tento prefun:
souderm je s priblédnutim k vyse uvedenym avérim ve svych diisledcich nadbytecny*

I1.4.B
(Namitka rozporn s § 22 zdkona o ochrané hospoddrské sontéze)

7. davodu zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného krajsky soud povazoval
za nadbytecné zabyvat se namitkou Zzalobce tykajici se neopravnénosti ulozené pokuty. Pouze
na okraj krajsky soud pfipomnél, Ze pfi stanoveni vySe pokuty by mélo byt zohlednéno
i prokazané zjisténi, zda k poruseni zakona doslo umyslné¢ nebo z nedbalosti a rovnéz to,
zda Zalovany soubézné uklada také opatieni k naprave.

I1.4.C
(Namitka rozporn s § 23 zdkona o ochrané hospoddrské sontéze)

I zde krajsky soud konstatoval, Ze napadena rozhodnuti byla zrusena, proto je vypofadani
namitky nadbytecné. Poznamenal pfitom, Zze v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni nebyla
opatfeni k napravé nijak oduvodnéna. Odavodnéni rozhodnuti je pfitom jeho nedilnou soucasti
a vyrokova ¢ast bez n¢j nemuze sama o sobé obstat. Podle krajského soudu se jednalo o procesni
pochybeni zalovaného, ktery se v ramci odivodnéni zminil pouze o lhataich pro splnéni
ulozenych opatfeni k napravé, které shledal dostatecnymi. Krajsky soud podotkl, Zze postup
zalovaného se v tomto sméru pohybuje na samé hranici zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni.

I1.4.D
(Zavér krajského sondn)

Krajsky soud uzavfel, ze jednim ze zikladnich atributd pravnfho statu je duvéra
v rozhodovaci ¢innost organu moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni. Snaha o nastoleni stavu,
kdy je mozné diavérovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost, je zakladnim pfedpokladem
uplatnovani vefejné moci. Krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti vydana v prvnim i druhém
stupni spravniho fizeni, pro vady fizeni, v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. bez nafizen{
jednani, a to pro nedostatek duvodu rozhodnuti, a protoze skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadenych rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

I11. Kasacni stiZnost
Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stizniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda rozhodnuti.

I111
(Namitka rozporn s § 11 gdkona o ochrané hospoddrské sontéze)

Stézovatel uvedl (body 14 — 17 kasacni stiznosti), ze dominantni postaveni zalobce neni
pfedmétem sporu a stézovatel je v obou spravnich rozhodnutich podrobné oduvodnil. Prave
toto vyznamné postaveni omezuje soutézitele v jinak obecné dovolenych praktikach.
Zde stezovatel citoval rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.11. 1983 ve véci NI Nederlandsche
Banden Industrie Michelin proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 322/81, Recueil, s. 03461 (déle
jen ,,Michelin®), rozhodnuti Evropské komise ze dne 10. 11. 1992 tykajici se fizeni podle clanku
105 a 106 Smlouvy o fungovani Evropské unie [dffve ¢lanku 85 a 86 Smlouvy o ES] v pfipadech
1V /33.440 Warner-Lambert/ Gillette a dalsi a IV /33.486 BIC/ Gillette a dalsi (Uf vest. L 116, s. 21)
(ddle jen ,,Warner-Lambert/ Gillette"), rozsudek Ttibunalu ze dne 17. 7. 1998 ve véci ITT Promedia
NV proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 'T-111/96, Recueil, s. 11-02937 (déle jen ,ITT Promedia
N17% a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 62 Ca 35/2008 - 147, ve véci
Linde Gas a. s.
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Dale stézovatel namitl, Ze jednani dominanta, byt’ by hajil své postaveni na trhu, nesmi
byt zjevné nepfiméfené podminkam panujicim na relevantnim trhu. Pokud by pro takovy postup
dominanta existovaly vécné ospravedlnitelné davody, neni jednani, které by za jinych okolnosti
spliiovalo znaky zneuziti dominantniho postaveni, zakazanym jednanim ve smyslu § 11 odst. 1
zakona na ochranu hospodafské soutéze. Chovani dovolené za obvyklych konkuren¢nich
podminek na trhu se muze snadno stat zneuzitim, dopusti-li se ho subjekt v dominantnim
postaveni, a to vzhledem k 4jmé zptusobené hospodatské soutézi obecné, zajmum konkurentt
nebo zakaznika zvlast’.

K problematice vérnostnich rabat a slev v unijnim pravu stézovatel poznamenal (body
18 — 27 kasacni stiznosti), ze judikatura oznacuje jako vérnostni slevy ty, které jsou podminéné
akceptaci exkluzivity dodavek nebo podminénymi ujednanimi. Takové slevy jsou zamcéfeny
k odménéni zakazniku za jejich nakupy od dominanta, de facto vyluéné nakupy. Dominant pouziva
vérnostni slevy proto, aby znesnadnil zakaznikim pfechod k jinému dodavateli. To muze mit
na efekt uzavfeni urcité ¢asti trhu, pokud jde o konkurenty dominanta. Zaroven, jsou-li zakaznici
dominanta vzajemnymi konkurenty, maji ti, ktef{i slevu neobdrzi, konkuren¢ni nevyhodu
ve vztahu k tém, ktefi slevu ziskali.

V této souvislosti stézovatel zopakoval zavéry Soudniho dvora z rozsudka ze dne
16.12. 1975 ve véci Cogperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA a dalsi proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, spojené véci 40 az 48, 50, 54 az 56, 111, 113 a 114-73, Recueil, s. 01663 (dale
jen ,,Suiker Unie), ze dne 13. 2. 1979 ve véci Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, 85/76, Recueil, s. 00461 (ddle jen ,,Hoffmann-La Roche), ze dne 27.4.1994 ve véci
Commune d'Almelo a dalsi proti NV Energiebedrijf Ijsselmij, C-393/92, Recuelil, s. I-01477, a zavéry
Tribunalu ze dne 1. 4. 1993 ve véci BPB Industries Ple a British Gypsum Litd proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, T-65/89, Recueil, s. 11-00389 (dale jen ,,BPB Industries/ British Gypsun/). Tato judikatura
podle stézovatele odlisuje vérnostni rabaty, jez jsou obecné zakazany, maji-li ,,vylucovaci efekt,
a mnozstevni rabaty, které jsou zakonné, jsou-li zalozeny na ekonomicky ospravedlnitelné tvaze.

Stézovatel uvedl (body 28 a 29 kasacni stiznosti), ze skutkova zjisténi lze ve spravnim
fizeni ¢init jen na zakladé provedeného dokazovani. Jakékoliv skutkové domnénky soudu,
nepodlozené provedenym dokazovanim, jsou pro skutkové i pravni posouzeni véci irelevantni.
Krajsky soud zalozil zavér o nespravném posouzeni cenovych plant zalobce pouze na jazykovém
vykladu, to vSak podle stézovatele neni mozné. Tim méné jim pak lze zpochybnit zavér
stézovatele ucinény v obou stupnich spravniho fizeni po provedeném dokazovani, jak to ucinil
krajsky soud. Ten rozhodl bez odpovidajicich dikazt, dospél k zavéram, které nejsou skutkove
doloZeny a zatizil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

V bodech 30 — 42 kasacni stiznosti sté¢zovatel shrnul sva skutkova zjisténi. Z osvétleni
rozdild mezi vérnostnimi a mnozstevnimi rabaty podle né¢j vyplyva (body 43 — 51 kasacni
stiznosti), ze zatimco mnozstevni slevy poskytované v navaznosti na odebrané mnozstvi zbozi
(sluzeb) nelze povazovat za protisoutézni, zejména pokud jsou podminky pro poskytnuti slevy
pfedem znamy a jsou pro vSechny potencialni zajemce stejné, vérnostni slevy, poskytované
dodavatelem zakazniktim, ktefi se zavazi napf. k odbéru celého sortimentu, zavazi se k vyuzivani
sluzeb vyluéné od dodavatele, zavazi se k odbéru urcittho minimalntho mnozstvi vyrobkl
¢isluzeb apod., vedou k naruseni hospodafské soutéze na daném trhu, jsou-li poskytovany
soutézitelem v dominantnim postaveni. Skutkova zjisténi sté¢zovatele jednoznacné odpovidaji
unijnimu  vymezeni vérnostnich slev, nebot’ vyse slevy poskytnuté zalobcem nezavisela
na objemu uskutecnénych hovort, ale na délce trvani smluvniho vztahu nebo na minimalnim
poctu hovort a délce uzivani cenového planu, nikoliv tedy napf. na objemu uskutecnénych
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hovort. Zavér krajského soudu, ze neslo o vérnostni rabaty a obsah smluvniho hovorného byl
vystavén na objemovém principu, nema oporu ve zjisténych skute¢nostech, je nespravny
a nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Vychazel-li krajsky soud pouze z teoretickych
vykladovych hledisek, stézovatel zduraznil, Ze on zohlednil konkrétni okolnosti pfipadu.
Vérnostni slevy se totiz nevztahovaly ke konkrétnimu mnozstvi a nebyly poskytovany
dle objemu, nybrz k pozadavku zakaznika. Sleva byla poskytovana ,na oplatku® za exkluzivitu
v uspokojovani dodavek, resp. jejich podstatné casti. Charakter smluvntho hovorného a jeho
vyuctovani nelze povazovat za objemové slevy. To plati z duvodu jistoty dominanta o urcitém
objemu p#jmi od podnikatelskych subjektit bez ohledu na uskuteénény objem hovort. Zalobce
také neposkytoval rabat v navaznosti na specificky objem hovora podle objektivné stanoveného
objemu shodné aplikovaného na vsechny odbératele, ale na zakladé predpokladaného objemu
hovorného, tedy pouhého odhadu budouci spotfeby. Zavér stézovatele o vérnostnich rabatech
je vysledkem procesné bezvadného dokazovani ve spraivnim fizeni. Stézovatel vysel z dikce
pfedmétného ustanoveni a provedl jeho vyklad, ktery odpovida zasadam interpretacni logiky.
Posuzoval pfitom zejména realné okolnosti daného protisoutézniho jednani a zvazoval aplikaci
cenovych plant v praxi. Stézovatel ve spravnim fizeni prokazatelné zjistil, Ze Zalobce pouzival
vérnostni rabaty s cilem vyuzit takové soutézni vyhody pro sebe, pro obranu proti konkurenc¢nim
soutézitelim na trhu. StéZovatel zohlednil pfi hodnoceni jednani zalobce pfedevsim unijni
judikaturu a pfihlédl mj. k rozhodnuti Komise ve véci Deutsche Post AG, které krajsky soud odmitl
jako nepfipadné. Zavér krajského soudu o nepfipadnosti zminéného rozhodnuti neni davodny
asam o sob¢ zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodua. Stézovatel
v posuzované véci zjistil nevyhodnost, resp. neobvyklost sjednanych smluvnich podminek
pro klienty zalobce. Volba spotfebitele, zakaznika Zalobce, byla objektivné omezena mirou
dominance zalobce, ktery pfedmétnym jednanim zneuzil dominantniho postaveni ke skodé
spottebitelti a zaroven ostatnich soutézitelt na relevantnim trhu.

Ve vztahu k zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
pro chybéjici identifikaci ujmy stézovatel konstatoval (body 52 — 57 kasa¢ni stiznosti), ze dostal
své povinnosti uvést, v cem konkrétné djma spocivala. Jeho povinnosti pfitom neni tuto Gjmu
pfesné kvantifikovat ve vztahu k jednotlivym ucastnikim trhu, jak sam krajsky soud uvedl
v rozsudku ve véci Linde Gas a. 5. Obecné tvrzen{ krajského soudu ztstalo v proklamativni roviné,
odkazujici na ucebnicové a judikatorni vyroky tykajici se zakazaného jednani. Naopak stézovatel
sva zjisténi prokazatelné¢, srozumitelné a uplné deklaroval. Odavodnil také, v ¢em spatfuje Gjmu
jako predpoklad pouziti generalni klauzule (§ 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutcze).
Jednani zalobce omezilo soutézni prostfedi na Gjmu ostatnich soutéziteld a vytvofilo vyznamnou
bariéru pro rozvoj konkuren¢niho prostfedi na relevantnim trhu. Aplikace smluv na poskytovani
cenovych plant  a  vSeobecnych podminek probihala béhem postupné liberalizace
telekomunikacniho trhu. O to vyznamnéjsi byl vefejny zajem na vzniku efektivni konkurence.
Jednani zalobce narusilo proces liberalizace a jeho politika fakticky znesnadnila vstup
alternativnich operatora na relevantni trh. Ujma na strané ostatnich soutéZitelt je tedy zjevna.
Stézovatel prokazal 4jmu i na strané spotfebiteld, a to nejen zakaznika zalobce, ktefi byli zavazani
podminkami cenovych plant k realizaci urcitého objemu volani a k akceptaci podminek
po urcitou dobu, jinak by ztratili narok na zvyhodnéni z cenovych plana plynouci, ale i zakaznika
nezavazanych cenovymi plany, protoze jednani zalobce vedlo k cenové diskriminaci.

Co do aplikace § 11 zakona o ochrané hospodafské soutéze, stézovatel byl presvédcen
(body 58 — 64 kasacni stiznosti), ze prokazal pficinnou souvislost mezi stavem dominance,
relevantnim jednanim a jeho negativnim nasledkem, a soucasné ze zohlednil konkrétn{ souvislosti
daného piipadu, vzal v tvahu hledisko pfiméfenosti posuzovaného chovani a jeho mozného
objektivniho ospravedInéni. StéZzovatel vzal v uvahu i podminky, za nichz je uplatiiovana cenova
soutéz jako rozhodujici prvek zakaznické volby. Uzavfel proto, ze smlouvy na poskytnuti
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cenovych plant, které zalobce uzaviral s podnikatelskymi subjekty ve znéni vseobecnych
podminek obsahujicich zavazky odbérateld ohledné¢ smluvniho hovorného, vcetné
jeho vyuctovani, zavazek vyhradntho odbéru ¢i zavazek, ze smlouva nebude Zadnou ze smluvnich
stran vypovézena pfed urcitym pevné stanovenym datem, stejné jako uplatinovani individualnich
podminek ve smlouvach ¢i aplikace programt Winback/Retence, jsou vérnostnimi rabaty. Tim,
ze je zalobce poskytuje jako soutézitel v dominantnim postaveni, tyto rabaty vytvatfeji bariéru
pro rozvoj konkurence na relevantnim trhu a soucasné vedou k cenové diskriminaci ostatnich
zakazniky, kteff se vici zalobci nezavazali.

I11.2
(Namitka rozporn s § 22 zdakona o ochrané hospoddrské sontéze)
Stézovatel také namitl (body 65 — 69 kasacni stiznosti), ze se v obou spravnich

rozhodnutich podrobné¢ vypofadal s davody, které jej vedly k ulozeni této konkrétni vyse pokuty.
Po zvazeni vsech polehcujicich 1 pfitézujicich okolnosti pfihlédl i k zavaznosti a dopadim
prokazaného poruseni zakona a ulozil pokutu pfi spodni hranici zakonného rozpéti. Pokutu
lze povazovat za pfiméfenou a naplnujici preventivni i represivni funkci.

I11.3
(Ndmitka rozporn s § 23 zdkona o ochrané hospoddrské sontéze)

K vytce krajského soudu tykajici se chybéjictho oduvodnéni ulozenych opatfeni k napravé
st¢zovatel konstatoval (body 70 — 75 kasacni stiznosti), ze naplnil zakonna kritéria dana § 23
odst. 1 a 2 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze a pii jejich posouzeni nepiekrocil meze
spravniho uvazeni. Pokud jde o Zalobcem namitanou nepfiméfenost lhuty ke splnéni opatfeni
k napravé a o namitky ve vztahu k ulozenym opatfenim, ty byly v souhrnu vypofadany
v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti

IV. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalobce navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti jako nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal davody k odmitnuti kasa¢ni
stiznosti, navrhl jeji zamitnuti jako nedivodné. Uvedl, Ze stézovatel nijak neprokazal a tedy
ani neoduvodnil a odivodnit nemohl, ze by v daném piipadé byly naplnény podminky aplikace
§ 11 odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodarské soutéze, tj. nebylo prokazano, ze by se Zalobce
dopustil zneuzivajictho jednani v hospodatské soutézi, ani ze by jeho jednanim byla zpusobena
Ujma jinym soutézitelim nebo spotfebitelim. Proto jsou spravni rozhodnuti nepfezkoumatelna
pro nedostatek divodu a také nezakonna. Obecné-teoretické zavéry stézovatele, které jsou v nich
obsazené, nejsou nijak oduvodnény odkazem na konkrétni skutecnosti nebo dukazy. Tvrzeni
stezovatele o tudajném dostatecném oduvodnéni ulozené pokuty a opatfeni k naprave
jsou nespravna a irelevantni, pficemz stézovatelem tvrzené skutecnosti nemohou mit vliv
na spravnost napadeného rozsudku. Rozsudek krajského soudu je podle zalobce vécné i pravné
zcela spravny.

V. Rizeni pfed NejvySSim spravnim soudem

V.1 Podminky fizeni
Nejvyssi spravni soud pfedevsim zkoumal, zda jsou v posuzované véci dany podminky
fizeni, zejména zda se nejedna o nepiipustnou kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

K aplikaci tohoto ustanoveni se v minulosti vyslovil Ustavn{ soud. Ten v nalezu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (http://nalus.usoud.cz), zduraznil, ze pfedmétné ustanoveni
zajist'uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz vyslovil pravni
nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
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pravaim nazorem fidil. Ustavni soud vsak mj. dodal, ze ,,(v)ztabnout ... citované wustanoveni
163 na pripady, kdy Newyssi spravni soud ponze vytykd nigsimu  spravnimn  soudn procesni pochybent,
resp. nedostatecné jistény skutkovy stav (jako v posuzované véci), by ve svyjch disledcich, v rogporu i s simyslem
gdkonoddrce moblo vést k naprosté bytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ byl-li by vyklad predestreny
v projednavané véci Nejvyssim spravnim soudem pripustny, mohl by tento sond v kagdé projedndvané véci vidy
pronim kasalnim roghodnutim vytknont jakoukoli (tfebas i malichernou) procesni vadn a poté v drubém
kasacnim 1izeni kasacni stignost odmitnout, a tim odmitnout i véeny prezkum narikaného roghodnuti 3 pohledn
aplikace hmotného priva.

V nyni posuzované véci pfitom Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 7. 2008,
¢j. 8 Afs 57/2007 - 233, zrusil rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodua rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v té souvislosti nevyslovil pravn{ zavéry
tykajici se vécného posouzeni uplatnénych zalobnich bodu. Soucasna kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu proto nemtize byt nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

V.2 Pravni ramec

Skutkové okolnosti nyni posuzované véci spadaji do obdobi pted piistoupenim Ceské
republiky ke Smlouvé o Evropské unii. Nejvyssi spravni soud viak pfipomina, ze i v takovych
piipadech, kdy je rozhodnym pravem pravo tehdy ucinné, musi byt ustanoveni ceského pravniho
pfedpisu, pfijatého za ucelem sblizovan{ ceského prava s pravem Evropské unie a majictho svij
pfedobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropské unie, vykladano konformné s touto
normou (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2005,
¢j. 2 Afs 92/2005 - 45, ¢. 741/2006 Sb. NSS).

Podle § 11 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze je zneuzivani
dominantnfho postaveni na 4jmu jinych soutéziteld nebo spotiebitelt zakazano.

Materialn¢ shodny zakaz jako v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze je,
byt’ jinymi slovy, vyjadfen v c¢lanku 102 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie [dffve ¢lanku 82
Smlouvy o ES]. Ceskd pravni Gprava byla piijimana bezpochyby za téelem sblizovani ¢eského
prava s unijnim pravem (srov. divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona o ochrané
hospodaftské soutéze, snémovni tisk ¢. 704 /0, III. volebni obdobi, 2000, www.psp.cz). Pfedmétné
ustanoveni zdkona o ochrané hospodafské soutéze proto musi byt vykladano souladné¢ s unijnim
pravem a méla by byt zohlednéna i judikatura Soudniho dvora EU, resp. rozhodnuti unijnich
organud. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud neni pfes své postaveni soudu posledniho stupné
povinen predlozit Soudnimu dvoru zadost o posouzeni pfedbézné otazky ve smyslu clanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢lanku 234 Smlouvy o ES).

Nejvys$si spravni soud se, vazan pfedmétem fizeni, nezabyval vymezenim relevantniho
trhu, resp. naplnénim podminek pro zavér o dominantnim postaveni Zzalobce na pfedmétném
trhu.

Prezkum tohoto soudu souvisel s aplikaci § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské
soutéze na skutek zalobce, jak byl popsan ve vyroku rozhodnuti predsedy stézovatele.

Z ustalené unijni judikatury plyne, ze ,pojen ,znenziti‘ [je| pojmem objektivnim, ktery se vtabuje
na chovdni podniku v dominantnim postavent, které miige ovlivnit strukturu trbu, na némg je — pravé v diisledsku
Pritomnosti tohoto podnikn — stuperi hospodarské soutéze jig oslabeny a jehog dicinkem je branéni, za ponsiti
prostredkdi odlisnyjch od téch, jeg json pougivany pri béné soutéi vyrobki nebo slueb na zdakladé plnéni
hospoddrskych subjektii, achovdni stupné hospoddrské soutéZe, Rtery jesté na trbu existuje, anebo rogvoji
této hospodarské soutéze” (srov. napt. rozsudek ve véci Hoffmann-La Roche, bod 91).
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Zakaz zneuziti dominantniho postaveni je zaloZzen na uvaze, Ze toto postaveni s sebou
nese zvlastni odpovédnost soutézitele nepfipustit, aby svym postupem narusil hospodafskou
soutéz na relevantnim trhu. Pfestoze by jeho jednani bylo za standardnich okolnosti pfipustné,
specifickd pozice v dominantnim postaveni jej vyznamné omezuje. Pravni uprava chrani
hospodafskou soutéz s pifihlédnutim k potencialni 4ymé, kterou by chovani dominanta mohlo
zpusobit soutézi obecné i konkrétnim ucastnikim trhu.

Obdobné zavery o zvlastni odpovédnosti soutézitele v dominantnim postaveni zaujal
1 Soudni dvir EU. V rozsudku ve véci Michelin (bod 57) Soudni dvir uzaviel, ze ,fakt, ge podnik
md dominantni postaveni na trbu, jednoduse inamend, Ze bex obledn na divody existence takového dominantniho
postaveni ma dotleny podnik vldstni odpovédnost nepripustit, aby jebo jedndni narusilo existujici sounté3
na spolecném trbu...”. N rozsudku ze dne 6. 10. 1994 ve véci Tetra Pak International SA proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, T-83/91, Recueil, s. 1I-00755, Tribunal podotkl, Ze zvlastni odpovednost
nedovolit, aby jeho chovani narusilo skute¢nou nezkreslenou hospodafskou soutéz na spolecném
trhu, brani soutéziteli v dominantnim postaveni v jakémkoliv jednani, jez by branilo udrzeni
¢izvyseni miry konkurence na trhu. Obdobné lze citovat z rozhodnuti Komise ve véci
Warner-Lambert/ Gillette (bod 23), ze ,,(s)outéZitel v dominantnin postaveni ma wldstni odpovédnost
nedovolit, aby jeho chovini narusilo skutecnon nexkreslenon hospodirskon soutéd na  spolecném  tribu "
Z rozsudku Tribunalu ve véci I'TT Promedia N17 (bod 139) plyne, ze ,,za urcitych okolnosti mohou byt
soutéitelé v dominantnim postaveni Zbaveni prava chovat se uriitym prisobem nebo prijmout uriita opatient,
Jeg sama o sobé nejsou Ineugitimi a jez by byla dokonce nenapadnutelna, pokud by se tak chovali (i takovd
opatient piijali nedominantni soutéitelé”. K existenci zvlastni odpovédnosti lze odkazat 1 na rozsudky
Tribunalu ze dne 17.9. 2007 ve véci Microsoft Corp. proti Komisi Evropskych spolecenstvi, T-201/04,
Sbirka rozhodnuti, s. II-03601, bod 229 (dale jen ,,Microsoft Corp. ), ¢i ze dne 17. 12. 2009 ve véci
Solvay SA proti Evropské komisi, T-57/01, Sbitka rozhodnuti, s. 00000, bod 315 (dile jen ,,So/vay
SAY.

Popsané zavéry je vsak tfeba vnimat i prizmatem stanoviska vyjadfeného v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 14. 2. 1978 ve véci United Brands Company a United Brands Continentaal Bl”
proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 27/76, Recueil, s. 00207, zopakovaného napf. v rozsudcich
Tribunalu ve véci BPB Industries/ British Gypsum, ze dne 8. 10. 1996 ve spojenych veéci Compagnie
maritime belge transports SA a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci T-24/93, T-25/93,
T-26/93 a T-28/93, Recueil, s. 1I-01201, ¢i shora uvedeném rozsudku ve véci Solbay SA.
Skutecnost, ze podnik zaujima dominantni postaveni, jej totiz nemuze zbavit prava chranit
své obchodni zajmy, jsou-li napadeny. Takovému podniku musi byt poskytnuto pravo
podniknout rozumné kroky, které poklada za vhodné k ochrané svych zajmu. Citovana judikatura
ovsem stoji na jednoznaéném zavéru, ze takové chovani nemtze byt omluveno, pokud je jeho
skute¢nym ucelem posileni dominantnfho postaveni a jeho zneuziti.

I Nejvyssi spravni soud se k nazna¢enym otazkam v minulosti vyjadfil. V rozsudku ze dne
3.10. 2008, ¢. 7 Afs40/2007 - 111, ¢. 1827/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze (%) soutéZitel
v dominantnim postaveni md prdavo hdjit své obchodni djmy a prijmout k jejich ochrané piimeérend opatient.
Takové chovini vsak nemisige byt tolerovino, je—li jebo skutecnym iicelem posileni dominantnibo postaveni
a jeho zneugivani (srovnef napr. rogsudek Soudn proniho stupné ES ze dne 1. 4. 1993 ve véci BPB Industries
a British Gypsum v. Komise, T-65/89, Recueil, s. 11-389). Z judikatury ddle vypljva kritérium zvldsini
odpovédnosti soutéZitele v dominantnim postaveni ve vtabu k jeho trinimn chovdni (srovnef rozsudek Sondniho
dvora ES ze dne 9. 11. 1983 ve véci Michelin v. Komise, 322/ 81, Recueil, s. 3461).

Otdazkn, da je konkrétni chovani soutéZitele v dominantnim postaveni mogné povagovat a jedndni,
které je jesté dovolené, nebo za jedndni zdkonem jig akdzané, je treba posuzovat individudlné se retelem
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ke vSemr specifikiim jednotlivého pripadu. Pokud dominant leli konkurenci férovymi prostiedky, nejde o znenziti
dominantnibo postaveni. Pri hodnoceni této otazRy je tak nutné vit v zivabu mirn restriktivnosti samotného
chovani, skutetnost, da jde o jedndni, které je v daném odvétvi bégné, otazkn dopadii jedndni na jiné soutéitele
(i spotrebitele, mirn oslabeni soutéZe jig pred uskutecnénim protisoutégnibo iitokn dominanta, piipadny simysl
poskodit soutéd na trbu apod. Klicovym je pritom pravé hledisko primeérenosti jednani dominantnibo soutéZitele,
tedy otdzka, xda voleny prisob a intenzita jedndni je primévend opravnénym djmiim, kieré tento dominantni
soutéitel na trhu ma. Jedndni, kterym dominant hdji své postaveni na trbu, nesmi byt gjevné neprimérene.
Naopak, json—li pro takovy postup dominanta véené ospravedinitelné diivody, neni jednani, které by za jinych
okolnosti spliiovalo znaky nenziti dominantniho postaveni, jednanim ve smysin wst. § 11 odst. 1 zakona
0 ochrané hospoddrské soutéze akdazanym. Soutéitel v dominantnim postaveni ma tedy prdavo podniknont takové
priméiené kroky, které povaguje za vhodné k ochrané svich zdjmi. Ukolem Ufadu je pak posondit,
gda se skutecné jednalo o opatieni primérend, pritems se musi abyjvat gejmeéna tim, da divod k jejich prijeti
tato opatient ospravediiinge.

Je tedy zfejmé, ze pii aplikaci § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze musi
byt duasledné zkoumany okolnosti konkrétntho pfipadu se zfetelem ke vsem jeho specifikiim.
Je tfeba vzdy peclivé zvazovat, zda jde v pfipadé konkrétniho soutézitele v dominantnim
postaveni o pfiméfené jednani, tedy zda jsou zvoleny zpusob a intenzita jednani pfiméfené
opravnénym zajmum dominantnfho soutézitele na trhu.

Ani problematika vérnostnich slev (rabatt) neztstala stranou pozornosti unijni
rozhodovaci praxe. V rozsudku ve véci Suiker Unie Soudni dvir odmitl zavéry ucastnika fizeni,
podle kterych se jednalo o standardni, ekonomicky racionalni a pfedevsim dovolené chovani
spocivajici v poskytovani objemovych slev a pfisvédcil Komisi, ze systém tzv. rocnich
objemovych rabati byl ve skute¢nosti systémem vérnostnich slev poskytovanych zakaznikam,
ktefi uspokojovali své pozadavky vyluéné od dominantniho soutézitele. Poskytovani takovych
slev navic davalo zakaznikim neopravnénou vyhodu oproti tém, ktefi cukr odebirali i z jinych
zdroji. Poskytovani podobnych slev soutézitelem v dominantnim postaveni, s cilem upevnit
toto postaveni, je zneuzitim dominantnftho postaveni. Soudni dvur konstatoval, Ze postup
zvoleny soutézitelem v pfedmétné veci nebyl poskytovanim mnozstevnich rabatd vztazenych
vyluéné k objemu nakupt od dotceného dodavatele. Komise jej proto spravné vyhodnotila
jako poskytovani vérnostnich slev — financnich vyhod udélovanych zakaznikim s cilem zabranit
jejich pfechodu ke konkurenci (srov. bod 518 rozsudku).

V rozsudku ve véci Hoffmann-La Roche Soudni dvir uvedl, Ze podnik v dominantnim
postaveni, ktery vaze své zakazniky zavazkem nebo slibem uspokojit prostfednictvim dominanta
vsechny ¢i vétsinu jejich pozadavku, zneuziva své dominantni postaveni, bez ohledu na to,
ze by tak cinil na jejich vyslovnou zadost, nebo ze by byl tento zavazek ujednan bez dalsiho,
nebo nesouvisel s poskytovanim slev. To samé podle Soudniho dvora plati v piipadé,
kdy dominant, aniz by vazal své zakazniky formalnim zavazkem, uplatiiuje systém vérnostnich
rabatu jako slev podminénych uspokojenim vsech nebo vétsiny pozadavka, nezavisle na objemu
poptavaného zbozi (srov. bod 89 rozsudku). Zavazky tohoto typu jsou za neexistence
vyjimeénych okolnosti podle Soudnfho dvora neslucitelné s pozadavkem nezkreslené soutéze
na spolecném trhu. Nejsou totiz zalozeny na ekonomické transakci, ktera by je legitimizovala,
ale zbavuji ¢i omezuji moznost zakaznika uspokojovat poptavku z jinych zdroja a brani dalsim
producentim ve vstupu na trh. Vérnostni rabat je, na rozdil od mnozstevniho rabatu spojeného
vyluéné s objemem nakupt od dotceného dodavatele, zalozen na poskytnuti financni vyhody
s cilem zabranit zakaznikim v tom, aby svou poptavku uspokojovali od jinych soutéziteld. Nadto
je dusledkem vérnostnich slev aplikace rozdilnych podminek na rovnocenné transakce,
kdy dva zakaznici plati za stejné mnozstvi stejného zbozi riznou cenu v zavislosti na tom,
zda svou poptavku uspokojuji vyhradné prostfednictvim soutézitele v dominantnim postaveni
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nebo maji vice zdroju. Tyto praktiky soutézitele v dominantnim postaveni vedou ke konsolidaci
jeho pozice a jsou nepfipustné (srov. bod 90 rozsudku). Obdobny pravni nazor byl vyjadfen
iv rozsudku Tribundlu ve véci BPB Industries/ British Gypsun.

V rozsudku ve véci Michelin Soudni dvuar shrnul kritéria, s jejichZz pomoci lze v konkrétnim
piipadé identifikovat nedovoleny systém vérnostnich slev, poskytovani kterych je zneuzitim
dominantniho postaveni. V bodu 73 rozsudku uvedl, ze ,je tedy treba posoudit veskeré okolnost,
a egména Rritéria a podminky poskytovdni slev, a prezkonmat, da slevy tim, e poskytuji vyhodn, kterd neni
zalogena na Zadném hospoddrském plnéni, které by ji odiivodnilo, sméruji & tomu, aby byla kupujicimn odebrana
nebo omezena mognost vybrat si droje dsobovdni, aby bylo zabrdanéno pristupn soutéZitelii na trh, aby byly
uplatiiovdany rozdilné podminky vici obchodnim partneriim pri plnéni stené povahby nebo aby bylo posileno
dominantni postaveni narusenon hospoddrskon sountézi*.

V rozsudku ve véci Solvay SA Tribunal shrnul, Ze ,(c)o se tice konkrétnéji poskytovini slev
podnikem v dominantnim postaveni, vypljva 3 ustilené judikatury, ge vérnostni sleva, kterd je poskytnuta
Jako protibodnota a dvazek dikaznika, e se bude dsobovat vybradné nebo témér vibradné u podniku
v dominantnim postavens, je v rozporu s ankem 82 ES. Takovd sleva ma totig prostrednictvim poskytnuti
finanini vybody zabrinit tomm, aby se zakazgnici dsobovali wu  soutéicich wvyrobei.... Systém  slev,
ktery md na trbu dicinek uzgavient, bude povagovdan za odporujici Hanku 82 ES, pokud je uplatiiovan podniken:
v dominantnim postavent. (...) Systémy mmoZstevnich slev vazanych vyluiné na objem nikupii uskuteinénych
u podnikn v dominantnim postaveni nefjson obecné povagovany a Systémy s dlinkem ugavieni Fakazanym
Clankem 82 ES. Pokud se toti vyseni poskytnutého mnoZstvi odragi v nigsi cené pro poskytovatele,
Je poskytovatel oprivnén prevést toto snigeni na akaznika prostiednictvim vybodnéisi ceny. Ma se tedy za to,
Se mnogstevni slevy odragei isky 3 efektivity a idspor 3 rogsabu dosagené podnikem v dominantnim
postavent. . ..Z toho vyphivd, Ze systém slev, jejich3 vyse roste v avislosti na koupeném objemmn, neporusuje lanek
82 ES, ledage kritéria a podminky poskytnuti slev ukazuji, e systém neni 3alogen na hospoddrsky odrivodnéné
protibodnoté; ale mad brinit, jako u vérnostnich a cilovyeh slev, tomu, aby se dkaznici gdsobovali u souté¥icich
vyrobeii. .. “ (body 316 — 319 rozsudku). V bodu 320 rozsudku ve véci Solvay SA pak Tribunal vysel
z rozhodnuti ve véci Michelin.

Lze shrnout, ze pro urceni pfipadné zneuzivajici povahy systému slev je tfeba posoudit
veskeré okolnosti (zejména kritéria a podminky poskytovani slev), a pfezkoumat, zda slevy (i.)
tim, Zze poskytuji vyhodu, ktera neni zalozena na zadném hospodafském plnéni,
které by ji odivodnilo, sméfuji k tomu, (ii.) aby byla kupujicimu odebrana nebo omezena
moznost vybrat si zdroje zasobovani, (iii.) aby bylo zabranéno pfistupu soutéziteld na trh, (iv.)
aby byly uplatiovany rozdilné podminky vici obchodnim partnerim pfi plnéni stejné povahy
nebo (v.) aby bylo posileno dominantni postaveni narusenou hospodarskou soutézi.

V.3 Posouzeni véci
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, tykajicim se nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti, pokud jde o identifikaci Gjmy vzniklé v hospodafské soutézi v dusledku
jednani zalobce.

Ze spravnfho spisu vyplynulo, Zze v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni stézovatel
ve vztahu k 4jmeé vzniklé v dasledku uplatniovani systému vérnostnich slev mj. uvedl (na stranach
30 a 31 rozhodnuti), Ze ,,fakové praktiky vedou k tommn, Fe subjekt v dominantnim postaveni. . .upeviinje svoje
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postaveni na trbu tim, e prostiednictvim téchto rabatii zavazuje zakazniky na delsi dobu f tommu, Ze budon
odebirat pouze jebo vyrobky (i vyngivat jeho slugeb. Nabizené slevy & vyhody jsou pro akazniky védy natolik
gajimave, e dkaznici, kter? pristoupi na podminky pro poskytnuti téchto vyhod, nemayi sebemensi djem prejit
ke konkurencnim - soutéZiteliim a tim tto vjhody tratit a pripadné navic jesté aplatit  sankce*
Dale konstatoval, ze ,,(to v konelném disledfn  znamena, $e [vérnostni rabaty| vedou f cenové
diskriminaci téch dakazniki, kteri na podminky poskytovini téchto ‘vérnostnich rabatii’ nepristoupi, pripadné
kterym tyto podminky nebyly nabidnuty. (...) Poskytovini téchto ‘vérnostnich rabatii’ tedy vede k tomu,
Se i kdyg na trhu vedle soutéZitele v dominantnim postaveni prisobi dalsi soutéZitelé, tito maji velmi nesnadnénu
Sanci iskat dakazniky dominantnibo soutéitele na svoji stranu. Protoge tak dochazi k naruseni hospoddrské
soutéZe na trbu, pamatuje na tyto pripady legislativa upravujici oblast hospodirské soutége a posuzuje
Je jako gneuziti dominantnibo postaveni. Toto jedndni miige vést v konecném disledku k tomn, e sontéZitel
v dominantnim postaveni si takto ‘dr3i’ gakaznika, konkurence miige byt timto chovanim postupné vytlacovina
g trbu, ag by jeji podil a tin i viiv na sidinnon souté% byl nepatrny. SoutéZiteli v dominantnim postaveni by pote,
co takto oslabi viiy konkurence a posili jeho viastni pozicina trbu, nic nemuselo branit v prebodnocent své obchodni
politiky a upusténi od poskytovdni rabati, takse tim, kdo by na takovém chovani subjektu v dominantnim
postaveni mohl doplatit nejvice, je konecny spotrebitel. Na strané 34 rozhodnuti vydaného v prvnim
stupni stézovatel v navaznosti na konkrétni skutkova zjisténi doplnil, Ze ,,(2)oto chovini spolecnosti
CESKY TELECOM potom na relevantnim trhu predstavuje bariéru pro ostatni sontéZitele, nebot’ tito nejson
schopni Ziskat zikazniky. Tato ‘neschopnost’ je vsak diisledem toho, e spoleinost CESKY TELECOM
timto svym chovanim narusuje fair hospodarskon souté3. (...) Z unvedeného plyne, Ze i tato obchodni strategie vede
k& tomn, Fe zdkaznik je dlonbodobé pripoutin ke spoleinosti CESKY TELECOM, a tedy Ppredstavie
v koneném disledkn viznammon bariérn pro konkurenty.... Naopak diilezité je to, Se spolecnost CESKY
TEILLECOM 9}2‘0 gvyhodnéné cenové podminky viibec mzbzzz, lim% dochazi k naruseni soutége na daném
relevantnim trhu. Na strané 36 rozhodnuti vydaného v prvnim stupni stézovatel nékteré shora
uvedené zavéry zopakoval. Na strané 41 a 42 rozhodnuti vydaného v prvanim stupni (v ramci
odiivodnéni vyse ulozené pokuty) pak stézovatel konstatoval, zZe ,jedndni... predstavovalo
pro konkurenty CESKEHO TELECOMU vjznamnon bariéru pro rozvej jejich podnikani. ... Jestlige
za tohoto stavn CESKY TELECOM Ginil kroky k udrieni & ziskdni zikaznikii 3piisobem popsanym
v tomto rohodnutl, vynamnym pisobem, a to g pobledn zakona prostrednictvim nefér prostiedfd, omezoval
Své konkurenty v monosti - efektivné mu  konkurovat.” Programy Winback/Retence nelze podle
stézovatele hodnotit jinak ,neg jako propracovanon obchodni strategii galogenon na vytvoreni takovych
podminek, které budon pro zikaznika, a tim v koneiném disledkn soucasné i pro konkurenta CESKEHO
TELECOMU, predstavovat prekdazkn pro vyuziti nabidky konkureninich operdtorsi®. Stézovatel na tomto
mist¢ dale uvedl, Ze ,,(mavic doslo v diisledkn tohoto jednini CESKEHO TELECOMU £ tomn,
e nékteri podnikatelé — zikaznici CESKEHO TELECOMU, kterjm nebyla nabidnuta moinost vyusit
gvyhodnéného cenového planu, byli diskriminovini oproti tém zakaznikim — podnikateliin, kter? vyhodnéné
cenové pliny uzivali. Diisledky jednini CESKEHO TELECOMU se viak souiasné projevily i u viech
potencidlnich konkurentii CESKEHO TELECOMU. Tito se dostivali do situace, kdy ne viastni vinon,
ale privé v disledkn protisonténibo chovini CESKEHO TELECOMU, mobii vystupovat v roli pouze
nevyznammé  fonkurence.” Obdobné 1 na stran¢ 42 rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
se stézovatel zabyval otazkou dopadu jednani Zalobce na hospodafskou soutéz na relevantnim
trthu. V tomto ohledu uzavfiel, ze ,pribléd] rovné3 k tomn, Ze...djma byla prisobena i dkaznikiin,
kteri na podminky vyhodnénych cenovych planii pristoupili. Tito zdkazgnici byli (a doposud stile jsou) jednak
gavdzani realizovat uriity objem wolini a jednak musi podminky vyhodnénych cenovych plansi akceptovat
po urciton dobu. Pokud by tyto zdvazky nedodrieli, stratili by ‘vyhody’, které ze zwyhodnénych cenovych planii

mayt.

V rozhodnuti svého predsedy se stézovatel otazce vzniku Gjmy v dusledku jednani
zalobce vénoval v obecné roviné na strané 8 rozhodnuti, konkrétné pak na stran¢ 9 rozhodnuti.
Tam wuvedl, ze ,,(u)stanoveni o vyhradnim odbérn zcela Zjevné brini rogveji konkureniniho prostieds,
nebot’ zavazany dkaznik, a to nejen smlnvnibo hovorného, ale soucasné i vybradnim odbérem, nemisige ani idst
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objemu svych hovorsi realizovat prostiednictvim alternativnich operdtori®, resp. ze se ,jednd o gakdzané jednani
soutéitele v dominantnim  postaveni,  je3  prisobi  dijmn  ostatnim  soutéZitelim  formou  dvazkn
odbérateli. . .na uréiton pevné stanovenon dobu. ... Konkurenti spolecnosti CESKY TELECOM nemaji
mognost se o zavizaného ikainika uchizet v rovném konkureninim prostiedi. Ujma je viak 3piisobena
i ostatnim spotiebitelim — zikaznikiim, jeg se vidi spoleinosti CESKY TELECOM nezavizali, nebot’ jedndni
titastnika 1izent vede k _jejich cenové diskriminaci. Obdobné byla iyma identifikovana (strana 10 odst. 2
rozhodnuti) ve vztahu k programum Winback/Retence ¢ k otdzce pronijmu telefonnich
ustfeden (strana 10 odst. 3 rozhodnuti). V navaznosti na pfislusnou namitku uplatnénou
zalobcem v rozkladu stézovatel v oduvodnéni rozhodnuti pfedsedy konstatoval (strana 13
rozhodnutl), ze ,pro konstataci poruseni ikona o ochrané hospodarské soutése nengitim dominantniho
postaveni musi Urad prokazat ijmu, kterd vznikla jinym sontéitelim nebo spotiebitelim, pripadné obéma. ...
Pojem sijma je pistom vyklidin v Sirsim obecnéisim viznamn. Ujmn nelze bez dalsiho zaméiiovat s materidlni
Skodon, 1. nelze ji védy vyiislit v penézich, tedy kvantifikovat. Dopad na jiné soutéFitele spocivd ji v tom,
e tito v diisledkn nenziti dominantnibo postaveni nemobou na relevantnim trhu piisobit za rovnyeh soutédnich
podminek. Ve spravnim 19zeni &j. S 1/03 doslo vidi ostatnim sontéZitelim — alternativnim  operdtordim
k vytvdreni bariéry pro rozvej konkureninibo prostieds; dijmu by vsak bylo mozno jen obtizné vylislit. Pokud jde
o djmn spotrebiteln, pak je moiné konstatovat, Fe neuiti dominantnibo postaveni na relevantnint trhu
md v konelném diisledkn témér vidy negativni dopad na spotrebitele. Ve spravnim rizeni se sijma spotiebitelii
projevila nggen n avazanych dkazniki icastnika fizent, ale rovnéZ u dkazniki nexavazanych, u nichs; vedlo
Jedndni spolecnosti CESKY TELIECOM k cenové diskriminaci. Ani tyto dopady nelze kvantifikovat.

Se zfetelem k citovanému obsahu spravnich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfisveédcil
stézovateli, ze spravni rozhodnuti netrpi vadou, ktera by podle ustilené rozhodovaci praxe
spravnich soudu zakladala jejich nepfezkoumatelnost. Stézovatel zahrnul své zavéry o ujmé
vzniklé v duasledku jednani Zalobce do oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti. Ucinil
tak ve vztahu k 0jmé vzniklé jinym soutézitelim na relevantnim trhu 1 ve vztahu
ke spotfebitelaim. V tomto ohledu djmu identifikoval v pfipadé zakaznikd, ktefi nabizenych
sluzeb Zalobce vyuzili, i v pfipadé zakazniku, kteff tak neucinili.

Pokud by se sté¢Zovatel omezil pouze na obecné zavéry o ujmé, jez obvykle vznika
v pifpadé uplatiiovani systému vérnostnich slev, pak by bylo mozné akceptovat zavéry krajského
soudu. Stézovatel vSak neopomnél v obou spravnich rozhodnutich vztahnout tyto otazky
i na konkrétni skutkova zjisténi v pfedmétné véci. Navic stézovatel neopomnél vypofadat
v rozhodnuti pfedsedy odpovidajici namitku uplatnénou zalobcem v rozkladu. Jakkoliv
si lze predstavit podrobnéjsi a preciznéjsi oduvodnéni, nedostatky vytcené stézovateli krajskym
soudem nedosahuji miry pochybeni, kterda by byla s to zatizit spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.

Krajsky soud tedy nespravné posoudil pfezkoumatelnost napadenych spravnich
rozhodnuti. Stiznf namitka proto byla duvodna.

Dale stézovatel namitl, Ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru ve vztahu
k aplikaci § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze v posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze krajsky soud nespravné posoudil postup
zvoleny zalobcem, pokud jde o tzv. smluvni hovorné, jako uplatiiovani systému objemovych
(mnozstevnich) slev. Krajsky soud zalozil svij zavér, jak vyplyva z odavodnéni napadeného
rozsudku, striktné na znéni vSeobecnych podminek pro poskytovani cenovych plana. Uvedl-li
krajsky soud, Ze pfi zohlednéni{ gramatické, logické a systematické vykladové metody dospel
k zavéru, ze ,,0bsab tv. smluvniho hovorného je vystavén na principu objemovém “, nelze s nim souhlasit.
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Z unijni rozhodovaci praxe, podrobné popsané v pfedchozi ¢asti odivodnéni, je zfejmé,
ze pfi uvaze, zda je uplatnovani systému slev v konkrétnim piipadé zneuzitim dominantniho
postaveni, musi byt dasledné zkoumany veskeré specifické okolnosti dané véci. Krajsky soud
proto pochybil, omezil-li své zavéry pouze na posouzeni tzv. smluvniho hovorného,
jak je upraveno ve vseobecnych podminkach pro poskytovani konkrétnich cenovych plana
identifikovanych stézovatelem ve spravnich rozhodnutich. Z vyroku i odivodnéni obou
spravnich rozhodnut{ je zcela zfejmé, Ze stézovatel svij zavér o zneuziti dominantniho postaveni
zalobcem nezalozil pouze na povaze tzv. smluvniho hovorného, ale opfel jej i o celou fadu
dalsich skutkovych zjisténi, kterd v rozhodnutich podrobné popsal. Konkrétné Zzalobci vytkl,
ze smlouvy na poskytovani cenovych plana (resp. jejich dodatky) ve znéni vseobecnych
podminek mimo upravy tzv. smluvniho hovorného obsahuji i zavazek, Ze dana smlouva
na poskytnuti cenového planu nebo dodatek ke smlouvé na poskytnuti cenového planu nebude
zadnou ze smluvnich stran vypovézena pied uréitym pevné stanovenym datem. Diéle svuj zaver
opfel o zjisténi, ze smlouvy obsahuji zavazek, podle n¢jz zakaznici budou vyuzivat ze vsech svych
pevnych telefonnich linek k hlasovému provozu pouze sluzeb zalobce. Stézovatel zalobci rovnéz
vytkl, ze ve smlouvach uplatiuje individualni podminky odlisné od podminek obsazenych
ve vSeobecnych podminkach pro poskytovani cenovych plana, resp. ze v nich aplikuje programy
Winback/Retence s cilem ziskat ¢i udrzet zakaznika na ukor konkurence, kdy na zakladé téchto
programu pfizpusobuje podminky pro uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového planu
nebo dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového planu individualnim potfebam konkrétniho
zakaznika.

Pravé souhrn téchto zjisténi vedl stézovatele k zavéru, ze zalobce popsanym jednanim
zneuzil dominantnfho postaveni na relevantnim trhu. Krajsky soud se pak chybné omezil pouze
na posuzovani povahy tzv. smluvniho hovorného.

Krajsky soud navic tuto pravni otazku neposoudil spravné. Z piedchoziho odtvodnéni
je zfejmé, ze pro zavér o ,vérnostni povaze systému uplatnovanych slev svédci to, ze slevy
(1) tim, ze poskytuji vyhodu, ktera neni zalozena na zadném hospodaiském plnéni,
které by ji odavodnilo, sméfuji k tomu, (ii.) aby byla kupujicimu odebrana nebo omezena
moznost vybrat si zdroje zasobovani, (iii.) aby bylo zabranéno pfistupu soutéziteld na trh,
(iv.) aby byly uplatnovany rozdilné podminky viaci obchodnim partneram pii plnéni stejné
povahy nebo (v.) aby bylo posileno dominantn{ postaveni narusenou hospodatskou soutézi.

Tzv. smluvni hovorné, tedy zavazek zakaznika provolat za stanovené obdobi minimalni
stanoveny objem hovort s tim, Zze pokud je objem uskutecnénych odchozich hovort nizsi
nez smluvni hovorné stanovené piislusnou smlouvou na poskytnuti cenového planu
(resp. jejim dodatkem), zalobce uctuje zakaznikovi kromé ceny za uskute¢néné hovory jesté rozdil
mezi vysi smluvntho hovorného a cenou za uskute¢néné hovory, je tfeba povazovat v piipadé
soucasného snizen{ ceny za poskytované telefonické sluzby pii akceptaci tohoto zavazku
za vernostn{ slevu, jak byla vymezena vyse.

Zaroven pak jde o vyhodu, ktera neni, jak chybné uvedl krajsky soud, vazana striktné
na realny, nybrz na pfedpokladany objem poskytovanych sluzeb. Je zfejmé, ze skutecné
realizovany objem hovoru bude zpravidla odlisny od objemu, ktery zdkaznik v konkrétnim
piipad¢ pii uzavieni smlouvy sjednal. Navic se mize v riznych obdobich vyznamné lisit. Pravé
skutecnost, ze zalobce v konecném dusledku nemusi poskytnout sluzby v rozsahu odpovidajicim
vysi tzv. smluvniho hovorného, a pfesto mu ze smluvniho vztahu se zakaznikem plyne pravo
najeho dhradu v plné vysi, vede k legitimnimu zavéru, ze poskytnuta vyhoda postrada
ekonomické opodstatnéni, resp. neni v tomto ohledu zalozena na realné¢ poskytovaném
hospodafském plnéni. Vyhoda pro zakaznika a na druhé strané naklad Zalobce s ni spojeny totiz



8 Afs 29/2010 - 369

nepochybné¢ neni pfimo zavisla na objemu sluzeb realné¢ poskytnutych zakaznikovi.
Proto se nemuze jednat o objemovou slevu.

Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze uplatiniovani tzv. smluvnitho hovorného sméfuje
k tomu, aby zakaznik uspokojoval své potieby vyluéné prostrednictvim  zalobce,
event. aby tak ¢inil v zasadnim rozsahu. Jiny zavér by pii pfedpokladu ekonomicky racionalniho
chovani zakaznikd ani nedaval smysl. Tento zavér je pfitom vyznamné podpofen zjisténim
stézovatele, ze smlouvy o poskytovani cenovych plana obsahovaly zavazek vyhradniho vyuzivani
sluzeb Zalobce. Obdobné je tento zaver podpofen skutec¢nosti, ze smlouvy byly uzavirany s tim,
ze je zadna ze smluvnich stran nevypovi pfed pevné stanovenym datem. I tyto okolnosti vedou
k zavéru, ze zalobce nastavil obsah danych smluvnich vztaht tak, aby v maximalni mozné mife
pfipoutal zakazniky k Zalobci a omezil jejich moznost vyuzivat sluzeb jinych soutéziteld.

Na to navazuje dal§i zavér, totiz Zze komplex smluvnich vztahtt mezi Zalobcem
a jeho zakazniky do znacné miry branil jinym soutézitelim ve vstupu na relevantni trh.
Odpovidajici zavér stézovatel ucinil v obou spravnich rozhodnutich. Nelze rozumné pochybovat
o tom, ze snaha zalobce zajistit, aby zakaznici vyuzivali vylucné, nebo v maximalni mozné mife
jeho sluzeb, vedla k omezeni moznosti jinych podnikatelt vstoupit na relevantni trh.

Navic byly na ekonomicky rovnocenné transakce nepochybné aplikovany rozdilné
podminky. Ruzni zakaznici platili za stejné mnozstvi shodnych sluzeb riznou cenu v zavislosti
na tom, zda svou poptavku uspokojovali vyhradné prostfednictvim Zalobce jako soutézitele
v dominantnim postaveni. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze zalobce uplatnioval razné
podminky vuc¢i raznym smluvnim partneram v zavislosti na specifickych okolnostech
kontraktacniho procesu, resp. ze v nékterych ptipadech a priori stanovené vseobecné podminky
pfizpisoboval pozadavkim konkrétniho zakaznika. Jakkoliv se muze jevit takovy postup
prospésnym z pohledu konkrétntho zakaznika, muze byt pravé uplatnovani riznych podminek
vaci ruznym zakaznikam, dopousti-li se ho soutézitel v dominantnim postaveni, jednim
z argumentu pro zavér o zneuziti tohoto postaveni. Zavery stézovatele, tykajici se uplatniovani
programu Winback/Retence, podporuji tento zaver.

Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Zze se zalobce dopoustél popisovaného jednani
s cilem udrzet a posilit dominantni postaveni, jez mu na relevantnim trhu svédcilo. K tomuto
zavéru vede 1 uhrn skutkovych zjisténi popsanych v odavodnéni spravnich rozhodnuti.
I vsouladu s unijni rozhodovaci praxi jednani, které by mohlo byt ekonomicky racionalni,
neni vzdy piipustné pokud se jej dopousti soutézitel v dominantnim postaven.

Jednani Zalobce nebylo zaloZzeno na hospodafsky odivodnéné protihodnoté, branilo
zakaznikim v tom, aby vyuzivali sluzeb jinych soutéziteld, vytvafelo v konecném dusledku
pfekazku ve vstupu jinych soutézitelu na relevantni trh, vedlo k uplatnovani raznych podminek
na rovnocenné transakce a k udrzeni, resp. posileni dominantnfho postaveni zalobce
na relevantnim trhu. StéZzovatel opravnéné oznacil takové jednani za zneuziti dominantniho
postaveni. Stizni namitka proto byla dvodna.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se stézovatel mylil v nazoru
o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda. Byt je zejména zavér
tykajici se nepfipadnosti argumentace rozhodnutim Komise ve véci Deutsche Post AG na samé
hrané pfezkoumatelnosti, krajsky soud byl veden pfedevsim nespravnym posouzenim rozhodné
pravni otazky.
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Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze je napadeny rozsudek nezakonny, proto jej zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne

vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30. cervence 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





