¢.j. 7 As 29/2010 - 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubac¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: I. M., zastoupeny
JUDrt. Igorem Honusem, advokatem se sidlem Sokolska 21, Ostrava — Moravska Ostrava a
Piivoz, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117,
Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. 58 Ca 19/2005 — 66,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Igora Honuse se urcuje castkou 2880 K¢. Tato castka
bude vyplacena z u¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. 58 Ca 19/2005 — 66 byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,»krajsky ufad®) ze dne 23.5. 2005,
¢.j. 1161/2005/DSH/Lip/0001, jimz bylo zamitnuto odvolini stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravy (dale jen ,,magistrat™) ze dne 4. 3. 2005,
& j. OD/1/5894/04/SR-OF, kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpec¢nosti a plynulosti silniéntho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). V oduvodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Zze bylo skutkové prokazano, ze stézovatel dne 8.9.2004 v 11:10 hod.
na ul. Horni v Ostravé — Hrabivce #idil osobni automobil zn. Skoda Favorit 1351, SPZ X,
pficem? za jizdy nebyl pfipoutin bezpeénostnim pasem a po zastaveni hlidkou Policie Ceské
republiky odmitl na vyzvu pfedlozit povinnou vybavu vozidla. StéZzovatel timto jednanim porusil
ust. § 6 odst. 1 pism. a) a odst. 5 zikona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»zakon o silniénim provozu®) a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silnicnfho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich. K namitce
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stezovatele tykajici se lhut krajsky soud uvedl, ze odvolani bylo krajskému dfadu doruc¢eno dne
23.3.2005 a lhata pro rozhodnuti zacala bézet nasledujici den. Podle ust. § 49 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, je spravni orgian povinen rozhodnout ve zvlast’
slozitych pfipadech nejdéle do 60 dnu. Posledni den lhuty pfipadl na den 22. 5. 2005, ale protoze
to byla nedéle, bylo poslednim dnem lhuty pondéli 23. 5. 2005 a tohoto dne bylo napadené
rozhodnuti vyhotoveno. K namitce stézovatele, Ze byl uznan vinnym pouze na zakladé tvrzeni
jednoho policisty krajsky soud uvedl, Ze podle ustilené praxe je provadéni dukazt v
pfestupkovém fizeni ukolem spravnich organt. Pokud jde o vyhodnoceni dukazt, nelze
napadenému spravnimu rozhodnuti nic vytknout. Skutkovy stav byl nalezit¢ zjistén a bylo
prokazano, ze stézovatel se pfestupku dopustil, nebot’ skutecnosti uvadéné v oznameni
pfestupku ze dne 8. 9. 2004, jakoz i skutecnosti zjisténé z vyslechu svédku, jsou shodné a neni
mezi nimi zadného rozporu. Vypoveéd svédka policisty por. Be. T. J., spolu s dal§simi pisemnymi
materialy zalozenymi ve spravnim spise, tvoff uceleny dukazni fetézec, ze kterého lze spolehlivé
dovodit odpovédnost sté¢zovatele za pfestupek. Krajsky soud posoudil vypoved svédka - policisty
jako pravdivou a vérohodnou a dospél tak k zavéru, ze krajsky dfad pfi svém rozhodovani
vychazel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu véci. Rovnéz nalezit¢ oduvodnil, proc¢
povazoval vypoved svédka za duavéryhodnou, dostatenym zpusobem zhodnotil dukazy
a skutkovy stav, jejz vzal za zaklad pravni kvalifikace, je prokazan dostate¢né. Krajsky soud
neshledal davodné ani tvrzeni stéZovatele, ze ve vypovédi svédka - policist, ktefi provadéli
silni¢ni kontrolu, je pfi vyliceni skutkového déje fada rozporu. Svédci vypovidali hodnovérné
a nelze jim klast za vinu, ze kazdy z nich subjektivné hodnotil vzdalenost vozidla stézovatele
pfi zastaveni jinak, nebot’ se jednalo pouze o jejich odhad, ktery nemusi byt naprosto pfesny.
To vsak jest¢ neznamena zpochybnéni pravdivosti a objektivity jejich vypovédi. Skutecnost,
ze jeden z nich nevidél, Ze stézovatel nebyl pii zastavovani pfipoutan, nelze povazovat za rozpor
ve vypoveédich. Uvedl-li stézovatel pfi ustnim jednani na vyslovny dotaz, ze byl pfipoutan,
poukazal krajsky soud to, Ze v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze byl pfipoutan, a ani pifi
zastaveni policistou se timto nebranil. Pouze namital, Ze jeho povinnosti neni byt pfipoutan.
Krajsky soud proto vyhodnotil tvrzeni stézovatele, ze byl pfipoutan, jako nevérohodné. K osobé
policisty, a tim i vérohodnosti jeho vypovedi, krajsky soud uvedl, Ze nema duvodu pochybovat
o jeji pravdivosti, nebot’ na rozdil od stéZzovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli
zajem, nebot’ vykonaval jen svoji sluzebni povinnost. Nebyla proto shledana divodnou Zalobni
namitka, ze spravni organy vychazely z tvrzeni jednoho policisty. Pokud jde o povinnost
stézovatele pfedlozit obcansky prikaz, je podle ust. § 13 zikona ¢. 283/1991 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, policista opravnén vyzvat osobu pfistizenou pii jednani, které ma znaky
pfestupku, aby prokazala svou totoznost a tato osoba je povinna vyzvé vyhovét. Prokazani
totoznosti znamena prokazani jména a pifjmeni, data narozeni a trvalého, popi. pfechodného,
pobytu osoby. Vsechny tyto udaje je mozné zjistit z obcanského prukazu, a proto nelze chtit
po policistovi, ktery je ve sluzbé a provadi kontrolu osoby, aby si tyto informace zjist'oval
z ruznych jinych doklada pfedlozenych osobou pii kontrole, kdyz obcansky prikaz je aktualnim
dokladem prokazujicim jeji totoznost. Povinnost stézovatele pfedlozit pfi kontrole povinnou
vybavu vozidla vyplyva z ust. § 6 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Osoba je povinna strpét
kontrolu technického stavu, coz znamena, ze pii kontrole poskytne potfebnou soucinnost, kterou
je kjejimu vykonu tfeba. Namitku stézovatele, ze mu magistrat pfi Setfeni nesdélil, z ¢eho jej
konkrétné vini, povazoval krajsky soud za neoduvodnénou, nebot’ tento spravni organ
mu pfipisem sdélil, Zze je zahdjeno fizeni o prestupku, dale mu bylo sdéleno obvinéni a predvolani
k ustnimu jednani. Tento pfipis byl dorucen stézovateli dne 14. 1. 2005. Pokud jde o sankci,
dospél krajsky soud k zavéru, ze pfi jejim hodnoceni bylo postupovano v souladu s ust. § 22
odst. 2 zakona o pfestupcich pfi pouziti ust. §§ 11 a 12 citovaného zakona. V oduvodnéni
spravniho rozhodnuti byly podrobné popsany skutecnosti, které vzal spravni organ za prokazané,
1 to, proc¢ uvétil svédecké vypovédi policisty.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle jeho nazoru si krajsky soud protifeci,
pokud uvadi, ze stézovatel nefekl, Ze byl pfipoutan. Krajsky soud rovnéz pochybil, jestlize
po stézovateli zadal dalsi dukazy, a dokonce se ho ptal, zda byl pfipoutin. Krajsky soud
se nevypofadal s tim, zda je prestupkem to, ze fidic nebyl za jizdy pfipoutin podle starého
zakona. Nelze trestat obc¢ana za néco, co mu zakon neukladal. Krajsky soud nahradil zakonodarce
a upfesnil obcanovi, co a jak ma délat za jizdy. Dale se nevyporadal s otazkou, zda fidi¢
je povinen pfedkladat povinnou vybavu, zda je to pfestupek a podle jakého zakona. Zikon
jednoznacné sdéluje, co je fidi¢c povinen pfedlozit, ale povinna vybava to neni. Sté¢zovatel se nijak
policistim nebranil kontrolovat technicky stav vozidla. Ze dvou policista vidél jen jeden,
ze stézovatel neni pfipoutan. Ve vypovédich policistd byly rozpory. Nelze nikoho trestat za to,
ze si policista vymysli pfestupek. Krajsky soud béhem tstnitho odavodnéni rozsudku sdélil, ze byl
na pochybach, jak ma rozhodnout, ale jeho pochyby pry stézovatel rozptylil tehdy, kdyz fekl,
ze se nepfipoutal. Toto vSak neodpovida skutecnosti, nebot’ stézovatel na otazku soudu
jednoznacné sdélil, ze byl pfipoutan. Nicméné i v tomto krajsky soud pfekrocil svou pravomoc
anemél pravo vyslychat a ziskavat dal$i dukazy a mél se orientovat pouze z dukaza
jiz zaprotokolovanych spravnim organem. Krajsky soud se mél pfi pochybnostech piiklonit
k potrestanému obcanovi a ne kspravnimu organu. Stézovatel krajskému soudu sdélil,
ze si na pifslusného policistu stézoval a Ze tento byl za svou ¢innost potrestan. Svédek - policista
byl tedy zaujaty, a jeho vypovéd nemuze byt proto vérohodna. Ze spisu je zfejmé, ze stézovatel
stal pfi silnicni kontrole v odbocovacim pruhu a veskeré diakazy byly tedy pofizeny v rozporu
se zakonem a nemély byt vibec pfipustény jako dikaz. Pokud jde o udajny pfestupek,
ze stézovatel nepfedlozil povinnou vybavu, pak ho krajsky soud povinuje jako fidi¢e nad ramec
zakona, a tim porusuje ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky. Policista nechtél kontrolovat
technicky stav vozu, jak mu to umoznoval zakon, ale chtél pfedlozit povinnou vybavu
a na to nemél pravo. K udajnému prestupku nepfipoutani bezpecnostnim pasem sté¢zovatel uvedl,
ze podle Ustavy trestani za to, ze ¢lovék ohrozi jen sam sebe, je protitstavni a nesmysl. Tehdy
platna legislativa ani nenafizovala byt za jizdy pfipoutan, ale nafizovala pouze za jizdy
se pfipoutat. Kdy, to uz zakon neuvadél, tj. zda na zacatku nebo na konci jizdy pfed zastavenim.
Tedy jednoznac¢né fidi¢ nemusel byt za jizdy pfipoutin. Teprve az novela ¢. 411/2005 Sb.
nafizovala byt za jizdy pfipoutan. Neni vsak ani jeden dikaz o tom, Ze sté¢zovatel nebyl za jizdy
pfipoutan. Stézovatel dale namital, ze policista pozadoval nezakonné obcansky prukaz. Ust. § 6
odst. 8 zakona o silni¢cnim provozu zcela jasné urcuje, co je fidi¢ povinen predlozit. Obcan neni
prakticky nikdy povinen pfedkladat policistovi obcansky prikaz. V dne$ni dob¢é ma policie
dostatek prostfedkti na ovéfeni totoznosti. Proto stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského
soudu, ze nelze po policistovi chtit, aby si sam informace zjist'oval. Policista je od toho, aby vse
fadné sam zjist'oval a zajist'oval. Krajsky soud neuznal namitku, Ze pfestupek byl projednavan
cely rok, ackoliv spravni fad jasné sdéluje lhiuty k vyfizeni, zde opét pochybil. Z téchto davodua
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze spravni soudnictvi je v soucasné
podobé zaloZzeno na tzv. plné jurisdikci, kdy soud pfezkoumava nejen pravni posouzeni véci
spravnim organem, ale i1 skutkovy stav, a za tim ucelem muZe sam provadét dikazy.
V projednavané véci pfitom zadné nové dukazy provadény nebyly. Krajsky soud proved!l dukaz
pouze obsahem spravniho spisu vcetné napadeného rozhodnuti. Obsahem jednani soudu byly
dale pouze pfednesy stran a jejich vyjadfeni. K vykladu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu krajsky ufad odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007,
¢.j. 1 As 24/2006-86, z n¢hoz vyplyva, ze doslovny jazykovy vyklad citovaného ustanoveni
by vedl k absurdnim zavérim a Ze jedinym rozumnym vykladem z hlediska smyslu a ucelu pravni
normy je ten, ze fidi¢ je povinen byt pfipoutan po celou dobu jizdy, tedy uz pfed jejim zapocetim
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a az do jejfho ukonceni. K vykladu ust. § 6 odst. 5 zakona o silni¢cnim provozu, konkrétné
k povinnosti fidice ,,na vyzvu policisty podrobit vozidlo kontrole technického stavu vozidla®,
krajsky ufad odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni a odivodnéni rozhodnuti. Nad ramec toho
uved], ze podle ust. § 47 odst. 2 pism. g) zak. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen
,»zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®) se kontrolou technického
stavu silniéntho vozidla rozumi kontrola pfedepsané a zvlastni vybavy. Dale podle vyhlasky
¢. 302/2001 Sb., ptiloha ¢. 7 (Seznam kontrolnich tkonu pro zjist'ovani a hodnoceni technického
stavu vozidla pfi technické prohlidce a pouzitelné stupné hodnoceni zavad) je pod polozkou 902
uvedena pfedepsana vybava, pficemz zavada spocivajici v absenci ¢i vadnosti pfedepsané vybavy
je hodnocena stupném B - vazna zavada. Policie Ceské republiky samoziejmé neprovadi
technickou prohlidku vozidla ve smyslu citovanych pfedpisi, nicméné je znich zfejmé,
ze kontrola technického stavu vozidla zahrnuje i kontrolu povinné vybavy. Krajsky uafad
se ztotoznil s vykladem krajského soudu, Ze povinnost ,,podrobit vozidlo kontrole® znamena
nejen povinnost strpét provedeni kontroly, ale tuto kontrolu umoznit svym jednanim,
napf. otevienim vozidla apod., nebo napf. i pfedlozenim povinné vybavy. Stézovatel poukazoval
na to, ze vyhlaseny rozsudek, resp. jeho odtvodnéni, a jeho pisemné vyhotoveni nejsou identické,
avsak podle protokolu o jednani krajsky soud vyhlasil rozsudek s podstatnym oduvodnénim
a poucenim o opravnych prostfedcich, nevyhlasil tedy odivodnéni v pfesné stejné podobé, jaka
je v pisemném vyhotoveni rozsudku. Je zfejmé, ze v dobé vyhlasovani rozsudku neni znama
pfesna formulace oduvodnéni, nebot’ rozsudek soud vyhotovuje teprve dodate¢né. Opravné
prostfedky pak sméfuji proti vyroku rozsudku s tim oduvodnénim, které je uvedeno v jeho
pisemném vyhotoveni. Mezi tim, co sté¢zovatel fekl pfi jednani krajského soudu (,,byl jsem
pfipoutan®), a tim, co je uvedeno v odavodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku (,,zalobce uvedl,
ze byl pfipoutan®), vsak zadny rozpor neni. Krajsky soud pouze vyhodnotil tvrzeni stézovatele,
ze byl pfipoutan, jako nevérohodné. Pokud stézovatel upozornioval na ust. § 89 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, pak tento zakona nabyl ucinnosti
1.7.2001 a pfestupek se stal dne 8. 9. 2004, tedy jiz za Gcinnosti tohoto zakona. Krajsky afad
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Namitka stézovatele, ze si krajsky soud protifeci, pokud uvadi, Ze sté¢zovatel nefekl, ze byl
pfipoutan, je neduvodna. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze ,,Zalobce v prabéhu
celého spravniho fizeni netvrdil, Ze byl pfipoutin, a ani pfi samotném zastaveni policistou
se nebranil timto tvrzenim. Zalobce v celém pritbéhu fizeni pouze uvadél, Ze jeho povinnosti
neni byt pfipoutan.“ V kontextu toho, co sté¢zovatel uvadél v prabéhu spravniho fizeni
pak krajsky soud posoudil jeho odpovéd na otiazku polozenou u ustniho jednani, zda byl
pfipoutan, zcela divodné jako nevérohodnou. V tom vsak nelze spatfovat zadny rozpor.

Stézovatel dale namital, Zze krajsky soud pochybil, kdyz po ném zadal dal§i dikazy
a dokonce se ho ptal na to, zda byl pfipoutan. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje
na princip tzv. ,,plné jurisdikce®, ktery je atributem prava na spravedlivy proces, ktery zakotvuje
zasadu spocivajici v tom, ze soud pii svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych
otazkach jen zjisténimi spravniho organu, a to ani co do rozsahu provedenych dikazu, ani jejich
obsahu a hodnoceni. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i procesné pravni
deficity, muze reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich doplnéni nebo tak ucin{ sam.
Dokazovani provadéné soudem vsak vzdy musi sméfovat vyluéné k osvédceni skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnitho organu a ke skutkovym novotam se zasadné



¢.j. 7 As 29/2010 - 140

nepiihlizi. V dané véci vsak podle protokolu krajsky soud provedl u jednani pouze dukaz
obsahem spravniho spisu véetné napadeného rozhodnuti. Zadné dal§i dikazy krajsky soud
po stézovateli nepozadoval. Béhem ustniho jednani pak  Gcastnici fizeni jen pfednesli
sva vyjadfeni, vyjadfili se k provedenému dikazu a stézovatel odpovédél na otazku soudu tykajici
pfipoutani za jizdy. Proto ani tato stizni namitka nen{ duavodna.

Dale stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se nevypofadal s tim, zda je pfestupkem to,
ze fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan podle zakona o silnicnim provozu ve znéni Gc¢inném v dobé
spachani tohoto pfestupku a Ze se nevypofadal s otazkou, zda je fidi¢ povinen predkladat
povinnou vybavu, zda je to pfestupek a podle jakého zakona. Rovnéz tato namitka je nedtivodna,
nebot’ krajsky soud se témito otiazkami, i kdyz strucné, zabyval. V odavodnéni rozsudku uvedl,
ze bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel porusil povinnost stanovenou vust. § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu, nebot’ nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Rovnéz tak dovodil, Ze povinnost stézovatele pfedlozit pfi kontrole povinnou vybavu
vozidla vyplyva z ust. § 6 odst. 5 zakona o silnicnim provozu a ze byl povinen strpét kontrolu
technického stavu, coz znamena, ze pfi kontrole mél poskytnout potfebnou soucinnost, kterou
je k jejimu vykonu tfeba.

Pokud stézovatel poukazoval na to, ze ze dvou policista vidél jen jeden, Zze neni pfipoutan
a ze v jejich vypovédich byly rozpory, neni z takto formulované vyhrady zfejmé, v ¢em konkrétné
v tomto sméru krajsky soud pochybil. Proto se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval.

V dal§i stizni namitce stézovatel poukazoval na existenci rozporu mezi pisemnym
vyhotovenim rozsudku a jeho dstnim odtvodnénim, coz dokladal audionahravkou. Tento
zaznam pofidil v prabé¢hu jednani bez védomi samousoudkyné, coz je v rozporu s ust. § 6 odst. 3
zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ust. § 157 odst. 2 posledni véta o. s. 1.
ve spojeni s § 64 o.s. f. sice odivodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni musi byt v souladu
s vyhlasenym oduvodnénim, ale stézovatel netvrdi, Ze by se oduvodnéni zasadné lisily
a z formulace stizni namitky nenf ani seznatelné, v c¢em ma rozpor spocivat.

Dale stézovatel namital, Ze ho krajsky soud povinuje jako fidice dalsimi povinnostmi,
¢imz porusuje Ustavu Ceské republiky, protoze zadny zakon nenafizuje pfedlozit ke kontrole
povinnou vybavu.

Podle ust. § 6 odst. 5 zakona o silnicnim provozu je fidi¢ motorového vozidla povinen
na vyzvu policisty podrobit vozidlo kontrole maximalni pfipustné hmotnosti na napravu,
maximalni pfipustné hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy nebo technického stavu vozidla
nebo jizdni soupravy.

Podle ust. § 36 odst. 5 zakona o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich je technicky stav silnicnich vozidel v provozu na pozemnich komunikacich
opravnéna v ramci dohledu na bezpe¢nost silni¢niho provozu kontrolovat Policie Ceské
republiky podle zvlastntho zakona. Podle ust. § 47 odst. 2 pism. g) citovaného zakona
se kontrolou technického stavu silniénfho vozidla rozumi i kontrola pfedepsané a zvlastni vybavy.
Obsah povinné vybavy pak upravuje ust. § 32 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

7 citovanych ustanoveni vyplyva, e Policie Ceské republiky je v riamci kontroly
technického stavu vozidla opravnéna kontrolovat i pfedepsanou povinnou vybavu. Kontrolovana
osoba je pak povinna se kontrole technického stavu nejen podrobit, ale poskytnout soucinnost,
je-li to tfeba k tomu, aby kontrola mohla byt provedena. V urcitych pfipadech, kdy je k provedeni
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kontroly tfeba jeji soucinnosti, tuto potfebnou soucinnost poskytnout. Rozumi-li se kontrolou
technického stavu silniénfho vozidla i kontrola pfedepsané a zvlastni vybavy, je povinnosti
kontrolovaného fidice tuto vybavu pfi kontrole pfedlozit. Proto ani tato stizni namitka neni
davodna.

Stézovatel rovnéz namital, Ze legislativa ucinna v dobé udajného spachani pfestupku
nenafizovala byt za jizdy pfipoutan, ale nafizovala pouze za jizdy se pfipoutat.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném v dobé
spachani pfestupku, byl fidi¢ motorového vozidla kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale
povinen pfipoutat se za jizdy bezpecnostnim pasem na sedadle, které je povinné vybaveno
bezpecnostnim pasem podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Vykladem citovaného ustanovent se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
18.7.2007, ¢. j. 1 As 24/2006 - 86, v némz uvedl, ze ,,Cilem a smyslem zikona ¢. 361/2000 Sb.
je zajisténi bezpecnosti ucastnfka silnicntho provozu. Normuje-li tedy pfedmétné ustanoveni,
ze fidi¢ je povinen pfipoutat se za jizdy bezpec¢nostnim pasem, pak je skute¢nym obsahem pravni
normy zajisténi stavu, aby fidi¢ byl pfipoutan béhem celé jizdy, aby se bezpecné piepravil
z jednoho mista na misto druhé. Ma-li byt fidicova bezpecnost zajisténa bé¢hem celé jizdy, pak
musi byt fidi¢ pfipoutan jiz pfed jejim zacatkem, od okamziku, kdy uvede automobil do pohybu
vpred, tedy od okamziku uvedeni automobilu do pohybu az do ukonceni jizdy.“ Pravni nazor
jak spravnfho organu, tak i krajského soudu, Ze stézovatel svym jednanim porusil ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu, a timto jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zakona
o pfestupcich, je tedy zcela vsouladu s pravnim nazorem Nejvyssim spravnim soudem
jiz vyslovenym a v daném piipadé neni zadny relevantni diivod se od n¢j odchylit.

Namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné vylozil ust. § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim
provozu, nebot’ policista nebyl opravnén pozadovat obcansky prukaz, je rovnéz nedtvodna.

Podle ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
je policista je opravnén vyzvat osobu pfistizenou pfi jednani, které ma znaky trestného ¢inu nebo
pfestupku, aby prokazala svou totoznost; osoba je povinna vyzve vyhovét. Podle odst. 1
téhoz ustanoveni prokazani totoznosti znamena prokazani jména a pifjmeni, data narozeni
a trvalého, popf. pfechodného pobytu osoby. Veskeré tyto identifika¢ni tidaje obsahuje obcéansky
prukaz, a proto krajsky soud spravné dovodil, Ze policista byl v daném piipadé opravnén
pozadovat po stézovateli predlozeni obc¢anského prikazu.

Zcela nedivodna je stizni namitka, Ze krajsky soud pochybil, kdyz neuznal Zalobni
namitku, ze pfestupek byl projednavan cely rok, ackoliv spravni fad jasné sdéluje lhuty k vyfizeni.
Krajsky soud posuzoval dodrzeni lhity pouze v intencich zalobni namitky, ktera se tykala pouze
odvolaciho organu, a to zda rozhodnuti o odvolani bylo vydano s ohledem na slozitost pfipadu
ve lhaté 60-ti dnt. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze se jedna o lhatu poradkovou,
jejiz nedodrzeni nemusi mit bezprostfedn{ vliv na prava tcastnika fizeni.

7. vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou
a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
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pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu nakladt nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému ufadu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpist, nalezi
advokatovi odména za jeden dkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci) 2100 Ke (§ 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované

vyhlasky), zvysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2010

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





