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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: 1. W.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 43 Cad 88/2009 - 16,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se sidlem

Wenzigova 5, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 1920 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
23.11.2009, ¢. j. 43 Cad 88/2009 - 16, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 3. 2009, ¢. X, jimz Zalovana zamitla stézovateli zadost o ¢astecny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek podle § 43 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), s oduvodnénim, ze podle posudku lékate Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Kladné ze dne 25. 2. 2009 neni Zalobce ¢astecné invalidni a jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla pouze o 20 %.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitl, ze jeho zdravotni stav se zhorsuje, zejména ma
potize s dychacimi cestami a pohybovym ustrojim, ma velké bolesti a musi uzivat 1éky. Mél by
chodit kazdy mésic na spirometrii, coz mu ve vykonu trestu neni umoznéno. M¢l se podrobit
operaci pravé plice, ktera se vSak neuskutecnila, protoze byl pfesouvan mezi véznicemi. Dale
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namitl, ze lékafska dokumentace, zniz vychazela Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*), neni uplna, protoze v ni chybi zprava o jeho zdravotnim
stavu z plicnfho oddéleni Nemocnice Na Homolce, kde se mél podrobit operaci. Neuplnost
zdravotnické dokumentace, ze které vychazela rovnéz zalovana, tak mohla PK MPSV vést
k nespravnému posouzeni otazky poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a toho,
zda spliiuje podminky pro pfiznani asteéného invalidntho dichodu. Zalobee piitom sim
subjektivné pocit'uje svij stav jako neustale se zhorsujici, pficemz posudky lékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Kladné a PK MPSV jsou jednostranné, protoze z povahy véci plyne,
ze posudek PK MPSV byl vydan organem nadfizenym lékafi, ktery posuzoval jeho zdravotni
stav. Neni tak zajisténa plna nezavislost posuzovani zdravotniho stavu stéZzovatele a fizeni
pfed krajskym soudem nebylo doplnéno o nezavisly posudek soudniho znalce z oboru
posudkového lékarstvi, ¢imz doslo k poruseni prava rovnosti stran a zasady proporcionality.

Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti s tim, ze rozsudek krajského soudu je
spravny.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravn{ soud zjistil, Ze stézovatel napadl rozhodnuti
zalované ze dne 18. 3. 2009 zalobou, v niz nesouhlasil s rozhodnutim zalované z davodu
nespravného posouzeni svého zdravotniho stavu.

Z obsahu soudniho spisu a pfipojeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil,
ze zalobce Zadal o pfiznani castecného invalidnitho diichodu opakované; k jeho prvni Zzadosti
ze dne 15. 5. 2002 oznacil posudkovy lékat Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Kladné dne
16. 10. 2002 jako rozhodujici postizeni stézovatele chronickou recidivujici lumbalgii pfi nalezu
degenerativntho zmén na bederni patefi, zmény dle rtg byly prokazany téz na krénim udseku
patefe. Dle CT vySetfeni nebyla prokazana vyrazna diskopatie, nebylo indikovano chirurgické
feSeni. Dlouhodobé nepfiznivy stav Zalobce byl posouzen jako stav odpovidajici postizeni
uvedenému v kapitole XV. oddilu F, polozce 2 pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zikon o duchodovém pojisténi (dile jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995%), ¢. 25 %.
Stupen zdravotniho postizeni nebyl ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. zvysen. Poté
stézovatel opétovné zadost o castecny invalidni dichod podal dne 5. 12. 2007, podle posudku
ze dne 7. 2. 2008 se posudkovy lékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pifbrami s vyse
uvedenym zavérem pii pfedchozim projednani zadosti stézovatele ztotoznil. Jednani v nyni
posuzované véci k zadosti zalobee ze dne 8. 10. 2008 probéhlo pred Okresni spravou socialntho
zabezpeceni v Kladné ve dnech 3. 12. 2008 a 25. 2. 2009. Stézovatel byl posuzovan k profesi
pomocny délnik a podle posudkového lékate bylo posudkové vyznamné plicni onemocnéni
stézovatele, které spocivalo v lehké ventilacni poruse pfi nemoci plic, pficemz zatim neni nutné
operacni feSeni. Ve vztahu k vertebrogennimu postizeni stézovatele posudkovy lékaf na toto
postizeni své hodnoceni nenavysil, protoze neurologicky nalez je nevelky, bez radikulace.
Podle posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Kladné dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav zalobce odpovidal postizeni uvedenému v kapitole VIII, oddilu B,
polozce 5 pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tj. 20 %. Mira poklesu schopnosti
samostatné vydélecné cinnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 4 a 5 téze vyhlasky nebyla zménéna.
Vzhledem k shora uvedenému dospél lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Kladné
k zavéru, ze stézovatel neni plné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi,
nen{ ani ¢astecné¢ invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zadkona a v posuzovaném pfipadé nejde
ani o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., které umoziiuje
soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek, nejde ani o zdravotni
postizeni, jez odpovidd piiloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. znacné ztézujici obecné Zivotni
podminky. Krajsky soud si vyzadal v ramci pfedmétného soudniho fizeni odborny posudek
od PK MPSV. PK MPSV nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles
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schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a zaujala posudkovy zavér o ¢astecné invalidité Zalobce
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Clenem PK MPSV byl odborny lékaf - internista, posudek
byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele na zakladé predlozené
lékatské dokumentace a odbornjch lékaiskjch naleza dne 27. 5. 2009. Zalobce byl jednani
komise ptfitomen, byl pfi jednani vySetfen a rovnéz byl ustné seznamen s posudkovym zavérem.
Dile je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatfské nalezy méla komise k dispozici a z jakych
nalezti vychazela. PK MPSV na zakladé zdravotnické dokumentace, k jejiz uplnosti nevznesl
stézovatel v prubéhu posouzeni pochybnosti, konstatovala vysetfeni pneumologického konsilia
po kompletnim vysetfeni Zalobce v ¢ervenci 2008, kdy bylo doporuceno operacni feseni
s moznym odkladem pro neakutni stav, které nebylo realizovano a nasledné¢ ani indikovano.
PK MPSV dale uvedla diagnosticky souhrn, z néhoz vyslovné urcila k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované (18. 3. 2009) rozhodujic{ pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele, a to lehkou formu plicntho onemocnéni slehkou obstrukéni ventilacni
poruchou slehkou plicni hyperinflaci a reduke{ difusni plicni kapacity dle spirometrie.
Toto postizeni PK MPSV hodnotila pro urceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
c¢innosti podle kapitoly VIIL., odd. B, pol. 5, pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. V rimci této
polozky se PK MPSV piiklonila k horni hranici pouzitelného procentniho rozmezi (10 - 20 %).
Horni hranice byla podle PK MPSV volena s ohledem na pfidruzené choroby (vertebrogenni
potize zalobce na podkladé degenerativnich zmén lehétho charakteru a pfiméfené véku,
kdy nebyla shledana pfitomnost kofenového ¢i svalového drazdéni, nebyly zjistény parézy,
svalové atrofie ani sfinkterové potize, viedova choroba zaludku a duodena byly v klidu,
hypertenzni choroba byla bez terapie), které vsak samy o sobé nemély podstatny vliv na pokles
pracovniho potencidlu. PK MPSV nehodnotila uréeni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti podle kapitoly VIIL., odd. B, pol. 5, pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a vyse,
protoze pro takovéto hodnoceni nebylo dano medicinské opodstatnéni, nesvédcily pro to
lékatské nalezy a ani vySetfeni pfi jednani komise. K uplatnéni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. jiz nebyl nalezen dal$i posudkovy diavod. S ohledem na to PK MPSV dospéla k zavéru,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti stézovatel nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi, nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 zakona
o dichodovém pojisténi. Neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek
a dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav stézovateli znacné neztézoval obecné zivotni podminky.

Krajsky soud vsvém rozsudku zdtraznil, Ze v projednavané véci jde o pfiznani
castecného invalidniho dichodu podminéné poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 33 %, rozhodnuti soudu proto zavisi pfedevsim na odborném lékafském posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele. Pokud jde o posudek PK MPSV, krajsky soud shledal, ze byl
podan komis{ v fadném sloZeni, opiral se o zdravotnickou dokumentaci sté¢Zovatele a odbornym
clenem posudkové komise byl lékatf - odborny internista, tedy odbornik v oboru, do néhoz je
postizeni stézovatele komise dospéla k zavéru shodnému se zavérem posudku posudkového
l1ékafe okresni spravy socialnftho zabezpeceni pfi projednani jeho v pofadi tfeti zadosti o ¢astecny
invalidni dachod, tj. ze kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele byla lehci forma chronické obstrukeni
plicni choroby, stejny zavér PK MPSV vyslovila 1 pokud slo o funkéni dopady tohoto postizen.
Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem neuvedl zadné konkrétni pochybnosti vztahujici
se ke skutkovému a pravnimu posouzeni, jak je PK MPSV provedla. Krajsky soud tak shledal
ptesvédcivym, pokud PK MPSV hodnotila miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
stézovatele podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitola VIIL., odd. B, pol. 5, pism. b),

a proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.
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Rozsudek byl sté¢zovateli dorucen dne 29. 12. 2009, kasacni stiznost byla podana dne
5. 1. 2010.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ac¢astnikem fizent,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni stiznost podal
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud stéZzovatel v kasacni stiznosti namita, ze uziti posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci porusuje principy nestranného procesu,
rovnosti stran a proporcionality, jak 1ze z jeho formulace dovodit, pak musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, ze takovouto namitku neuplatnil v zadné fazi fizeni pfed krajskym soudem,
ac¢ tak nesporné ucinit mohl; takto uplatnéna namitka je pak podle § 104 odst. 4 in fine s. f. s.
namitkou nepfipustnou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 186/2009 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud vsak povazuje
st¢zovatelem dalsi uplatnéné davody podle obsahu za divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. . s., a pro tyto duvody shledava kasacni stiznost piipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasacnich divoda a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pokud jde o stézovatelovy namitky vuci rozsudku krajského soudu, je tieba vyjit z toho,
ze ve stézovatelové piipad¢ se jedna o nepfiznani castecného invalidniho dichodu z toho
divodu, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v jeho piipadé nedosahuje
zakonem pozadovanych 33 %. Casteény invalidni dichod jako davka dichodového pojisténi je
dichodem podminénym existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti
soudu se opira pfedev§im o odborné lékafské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné
zakonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni)
svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim dcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému pfezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténcti, ale také k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i castecné
invalidité, jejim vzniku, trvan{ ¢i zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych v § 132 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen
,,0. 8. 1.), se zfetelem k ustanoveni § 64 s. f. s. Pfitom vsak takovy posudek, ktery zcela splniuje
pozadavek celistvosti, uplnosti a pfesvédcivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek
uplnosti a pfesvédéivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spociva v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predev§im pak s témi,
které namita ucastnik soudniho fizeni uplatiujici narok na dichod podminény dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité
oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud, ktery nema
a ani nemuze mit odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ plné ¢i ¢astecné)
zavisi predevsim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 6 Ads 138/2009 - 73, dostupny na www.nssoud.cz). Skutecnost, ze posudkova komise je
organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni davodem k pochybnostem o objektivité jejich
zaveéra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35,
publikovan ve Sb. NSS 33/2003).

V posuzované véci z posudku PK MPSV vyplyva, ze pfi svém hodnocen{ zdravotniho
stavu sté¢zovatele vzala na védomi veskeré rozhodujici skutecnosti o stézovatelové zdravotnim
stavu vychazejici z lékafské dokumentace. Ta se skladala zlékatfskych nalezt Okresni spravy
socialntho zabezpeceni v Kladné a Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Piibrami,
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z kompletni zdravotnické dokumentace vézenského lékate, zdravotni dokumentace a propoustéci
zpravy Nemocnice - Vazebni véznice Praha - Pankric a rovnéz ze stézovatelem dolozenych
1ékafskych naleza.

Co se tyce uplnosti a celistvosti posudku PK MPSV jako dikazu nemohla tak krajskému
soudu vzniknout pochybnost o objektivnosti zji§téného skutkového stavu a nebylo diavodu,
aby krajsky soud nechal vypracovat dalsi posudek od nezavislého soudniho znalce, coz ostatné
ani stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem nenavrhoval. Za této situace nemuze Nejvyssi
spravni soud pfisvédcit argumentu stézovatele, ze neprovedenim ,,nezavislého* posudku
soudniho znalce z oboru posudkového lékafstvi doslo k poruseni prava rovnosti procesnich stran
a zasady proporcionality.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se PK MPSV fadné vyporadala s tim, proc¢
stézovatel neni ani casteén¢ invalidni. Podrobné popsala, ze rozhodujici pficinou poklesu
zalobcovy schopnosti soustavné vydélecné cinnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti

zalované byla leh¢i forma chronické obstrukéni plicni choroby a dals$i onemocnéni zalobce nemaji
posudkovy vyznam.

Také krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku stézovateli vysvétlil, ze PK MPSV
nalezit¢ zduvodnila, jak byl stézovateliv zdravotni stav hodnocen a na zakladé c¢eho nebyl
stézovatel shledan ani ¢astecné invalidnim.

Ke kasacni namitce stézovatele, sméfujici k uplnosti zdravotni dokumentace (ddajné
nebylo piihlédnuto ke zpravé Nemocnice Na Homolce o zdravotnim stavu stézovatele) Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze posudek PK MPSV byl pouzit jako dukaz v soudnim fizeni a splioval
podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti, nebot’ vuvodu posudku PK MPSV
vyjmenovava, zjakych podkladi dovodila posudkovy zavér. Z posudku nevyplyva,
ze by posudkova komise cokoli z lékafské dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi hodnoceni
nevzala na védomi nebo zamérné opomenula, a to i s pfihlédnutim k faktu, Ze nema povinnost
v posudku vyslovné zminit kazdy podkladovy lékafsky nalez a vypofadat se snim
pfi svém hodnoceni (srov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 24. 2. 2010,
¢.j. 6 Ads 159/2009 - 61, dostupny na www.nssoud.cz). Stézovatel pfitom namitky ohledné
neuplnosti podkladové zdravotni dokumentace nevznesl, pfestoze byl piitomen jednani
posudkové komise, tento posudek mu byl také dne 3. 6. 2009 dorucen a meél tak moznost
se k nému opétovné vyjadfit. K tomu je vhodné dodat, Ze je sice pravem stézovatele dokladat
dalsi relevantni 1ékafské zpravy, ale neni povinnosti posudkovych komisi zjist' ovat vycerpavajicim
zpusobem, zda je podkladova dokumentace aplna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 159/2009 - 61, dostupny na www.nssoud.cz). V neposledni fad¢ je
tfeba poukazat na to, ze kasacni namitka Zalobce se podle svého obsahu vztahuje k nutnosti
operacniho feSeni jeho zdravotniho stavu, které vsak bylo také predmétem vysetfeni
pneumologického konsilia po kompletnim vysetfeni Zalobce v cervenci 2008, kdy bylo
doporuceno operacni feseni s moznym odkladem terminu pro neakutni stav (konkrétné
po navratu z dovolené v srpnu 2008) s tim, Zze operacni feSeni nebylo realizovano a nasledné
nebylo ani indikovano. Stézovatel také nijak nespecifikoval, jaky vliv by uvadéna zprava mohla
v kontextu ostatnich podkladt na posudek mit.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadné z potizi udavanych
stézovatelem, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci. Stézovatel
ani v zalobé a ani vdalsim fizeni pfed krajskym soudem (napf. u jednani PK MPSV,
jehoz se zucastnil) netvrdil nedostatecnost podklada (netplnost zdravotnické dokumentace),
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z niz zalovana pfi posouzeni jeho zadosti vychazela. S ohledem na to, Ze se konecné zavery
jak posudku Okresni spravy socidlnftho zabezpeceni v Kladné, znéhoz vychazela Zzalovana,
tak posudku PK MPSV, z né¢hoz vychazel krajsky soud, ohledné naplnéni podminek invalidity
shodovaly, nemél krajsky soud davod napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. O obsahu
posudku PK MPSV nemohla sohledem na absenci vyhrad vuéi jeho uplnosti vzniknout
ani pochybnost, ktera by odivodnovala pfibrani znalce v oboru posudkového 1ékafstvi.

Za této situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. 5.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s.vespojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. To by nalezelo Zalované, pfiznani nakladu fizeni spravnimu organu ve vécech
dachodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. vylouceno.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2010,
C.j. 43 Cad 88/2009 - 33, ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyné JUDr. Irena
Slavikova, advokatka. Té Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni véetné prvn{ porady s klientem a v sepsani
pisemného podani soudu tykajictho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni a¢inném k datu provedeni dkonu. Vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 2. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2
a3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢, za dva ukony tedy 1000 K¢. Dale nalezi ustanovené
zastupkyni sté¢zovatele pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. za dva ukony 600 K¢. Celkem Nejvys$si spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci na odmeéné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja 1600 K.
Protoze je ustanovena zastupkyné platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi ji rovnéz podle § 35
odst. 8 s. 1. s. castka, kterou je z pfiznané odmény na této dani povinna odvést. Celkem tedy
ustanovené zastupkyni nalezi 1920 K¢. Pro zaplaceni odmény stanovil soud pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





