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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: V. V., zastoupeného JUDr. Antoninem Solcem, advokitem se sidlem Jugoslavska 14,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2009,
¢.j. 57 Ca 96/2008 - 58,

takto:

I. Kasacni stiznhost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 5.9.2003, ¢ . 2369/110/2003 a ¢ j. 2368/110/2003, zalovany
podle § 50 odst. 5 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani®) zamitl odvolani Zalobce proti dodatecnym platebnim
vyméram Finanéniho ufadu v Chebu ze dne 4. 11.2002, ¢ j.75795/02/123910/1993
a €.j.75796/02/123910/1993, jimiz sprivce dané zalobci dodateéné vyméfil dan z pifjma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 221 345 K¢ a za zdanovaci obdobi roku
2000 ve vysi 110 165 Ke.

Uvedena rozhodnuti zalovaného zalobce napadl samostatnymi zalobami u Krajského
soudu v Plzni, pficemz krajsky soud nejprve obé véci spojil ke spole¢nému projednani a posléze
zaloby rozsudkem ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 58 Ca 117/2003 - 83, zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti, v niz mimo jiné namital,
ze spravece dané vySel pfi urceni vydaju zalobce zcela z tdaji a tvrzeni pfedlozenych Zalobcem,
pouze u pifjmui se pokusil o jakysi vypocet, ovSem v rozporu s pravidly logiky a ekonomické
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reality. Podle Zalobce se pak krajsky soud uvedenou Zzalobni namitkou, podle niz nelze takto
kombinovat stanoven{ dané podle pomucek a dokazovanim, nezabyval

Krajsky soud mel dle nazoru zalobce také pfezkoumat spravni uvazeni spravce dané
pii stanoveni dan¢ podle pomticek. Spravce dané se pokusil stanovit praimérnou marzi na zaklade
rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou zbozi, ovSem u nakupnich cen pouzil ceny bez dané
z pfidané hodnoty, zatimco u cen prodejnich véetné této dané a navic bez zohlednéni slevy, ktera
byla na prodejnim dokladu uvedena. Takovy vypocet odporuje ckonomickym teoriim
pouzivajicim termin ,,marze® a je podle zalobce nezakonny, nejedna se pak o stanoveni dané
podle pomucek. Oznaceni zpusobu stanoveni dané jako ,,pomucky* je v rozporu se skutec¢nosti,
nebot’ spravce dané vydaje pfevzal na zakladé¢ dokazovani zdaju Zzalobce a piijmy pak
z vlastniho, zasadné chybného vypoctu.

Nejvyssi spravni soud stiznf namitku, podle niz byla dan za rok 1999 1 2000 stanovena
nepiipustnou kombinacd pomutcek a dokazovani, posoudil jako nedivodnou. Zduraznil,
ze v posuzované veci byl stav ucetnich a jinych dokladu pfedlozenych Zzalobcem takovy,
ze neumoznoval stanoveni dané dokazovanim, spravce dané byl tedy opravnén pouzit pomucek.
Jako pomitcka byly pouzity v souladu s 31 odst. 6 zakona o spravé dani poznatky spravce dané
z prub¢hu zdanovani u dotceného danového subjektu, tedy mimo jiné zalobcem vykazané vydaje,
které nebyly v prab¢hu danové kontroly zpochybnény, s vyjimkou duplicitné actovanych vydaju,
u nichz zalobce jejich neopravnénost sim uznal.

Samotnou metodu vypoctu dané, kterou spravce dané pouzl, tedy stanoveni pifjmi
zalobce za pomoci vypoctu pramérné obchodni pfirazky z rozdild nakupnich a prodejnich cen
u dostatecné reprezentativniho vzorku zbozi, bylo tfeba dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
v dané véci plné akceptovat. Bylo totiz zfejmé, ze spravce dan¢ nemél k dispozici uplné podklady
o nakoupeném a prodaném zbozi v daném obdobi, aby mohl vypocitat vazeny pramér pro
stanoveni obchodni marze, jak namital zalobce. Dle Nejvyssiho spravniho soudu pak metodou,
kterou pouzil spravee dané, 1ze prima facie dospét ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti
a volba pravé této metody, a nikoli metody jiné, byla spravcem dané ucinéna plné¢ v mezich jemu
svéfeného uvazeni.

Nejvyssi spravni soud ovsem uznal jako zcasti divodnou stizni namitku, jez se tykala
postupu spravece dané pfi stanoveni dané podle pomucek. Zdejsi soud zduraznil, ze citované
zavéry nelze interpretovat tim zpusobem, jak to ucinil krajsky soud, tedy ze by odvolaci organ
nebyl opravnén ovéfit, zda je mj. vypocet dané cist¢ z formalniho hlediska spravny, tedy zda
se pii ném spravce dané nedopustil napf. pocetnich chyb zkreslujicich vyslednou vysi danové
povinnosti. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud zduraznil, ze jakkoli spravece dané ma Siroky
prostor ke spravnimu uvazeni, jaké pomucky zvoli a jakym zpusobem je bude uplatnovat, plati
zaroven, ze kazdé spravni uvazeni ma v pravnim stat¢ své meze, které jsou dany zejména
ustavnimi principy nediskriminace a zakazu libovile spravniho organu, pficemz spravni soudy
jsou povolany k tomu, aby pfezkoumavaly, zda spravni organ tyto meze nepiekrocil a spravni
uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.f.s). Za vyboceni z mez spravni uvahy by bylo tieba
povazovat pravé napf. stanoveni dan¢ na zakladé zjevné chybného vypoctu. V tomto duchu je dle
Nejvysstho spravniho soudu tfeba interpretovat rovnéz ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé
dani, podle n¢hoz odvolaci organ u rozhodnuti o dani stanovené podle pomtcek zkouma pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané. Odvolaci organ
a nasledné ani spravni soudy tedy nejsou opravnény piezkoumavat volbu a pouziti pomucek
spraveem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni avahy, tedy
pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pifi stanoveni dané, ktery
by za pomucku nebylo mozné oznacovat. Jestlize by vsak k takovému pochybeni spravce dané
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doslo, nebylo by takové rozhodnuti mozno povazovat za rozhodnuti o dani stanovené podle
pomucek a ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani by tudiz pfezkumu takového rozhodnuti
spravce dané nebranilo.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pravé takova pochybeni spravce dané pii urceni jeho
danové povinnosti v odvolanich a nasledné v zalobé namital, mél dle nazoru Nejvyssitho
spravnfho soudu jak Zalovany, tak krajsky soud povinnost se témito jeho namitkami zabyvat.
Jestlize zalovany postup spravce dané z hlediska téchto namitek nepfezkoumal a neovéfil mimo
jiné spravnost vypoctu provedeného spravcem dané, mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit;
krajsky soud se v§ak namisto toho ztotoznil s chybnymi zavéry zalovaného, podle nichz takové
pfezkoumani v daném pifpad¢ neni mozné.

Rozsudkem ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126, publikovanym pod
¢. 1356/2007 Sb. NSS, tudiz Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27.5.2005, ¢ j. 58 Ca 117/2003 - 83, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Krajsky soud v Plzni nasledné rozsudkem ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 57 Ca 82/2007 - 169,
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2003, ¢ j. 2368/110/2003 a ¢.j. 2369/110/2003,
a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, pficemz jej zavazal k posouzeni odvolacich namitek
zalobce tykajicich se pochybeni spravce dané pii stanoveni danové povinnosti podle pomucek.

Zalovany v dalsim #zeni postupoval tak, e piipisem ze dne 17. 3. 2008 vratil odvolani
zalobce spravci dané prvniho stupné k postupu podle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani.
V piipisu mimo jiné konstatoval, ze v dobé vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126 probihalo u spravee dané danové fizeni vedené s pani E. V., ktera byla
v postaveni spolupracujici manzelky zalobce ve smyslu § 13 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, v relevantnim znéni. Jiz v tomto fizeni spravce dané zavéry Nejvysstho spravnfho soudu
vyslovené ve zminovaném rozsudku zohlednil, tj. pfezkoumal vypocet dan¢ za pfedmétna
zdanovaci obdobi stanovené Zzalobci podle pomiicek a v disledku toho dafiovou povinnost
spolupracujici manzelky zalobce za ob¢ zdanovaci obdobi snizil. Podle Zalovaného tudiz byly
naplnény podminky pro postup podle § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani. V oduvodnéni
rozhodnuti podle § 49 odst. 1 zakona o sprave dani, jak zalovany zaroven pfipomnél, se spravce
dané¢ bude muset vypofadat se vSemi nimitkami, které zalobce formuloval v odvolanich proti
dodatecnym platebnim vyméram ze dne 4. 11. 2002, a dale zde bude muset popsat davody, které
jej vedly ke snizenf dodatecné vyméfené dané.

O zminénych odvolanich tedy rozhodl Finanéni afad v Chebu. Nejprve rozhodnutim
ze dne 2.6.2008, ¢.j. 55518/08/123930/1102, ¢aste¢né vyhovel odvolani zalobce podanému
proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 4. 11. 2002, ¢.j.75796/02/123910/1993,
a dodatecné vymeéfenou dan snizl z ¢astky 110 165 K¢ na ¢astku 86 325 K¢. Obdobné pak
dane ze dne 4. 11. 2002, ¢.j.75795/02/123910/1993 a kterému spravee dané ¢astecné vyhovel
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2008, ¢.j. 58107/08/123930/1102, kdyz dodatecné vyméfenou dan
snizil z ¢astky 221 345 K¢ na c¢astku 171 009 K¢. Z odavodnéni téchto rozhodnuti mimo jiné
vyplyva, ze spravce dané castecné uznal namitky Zalobce ohledné tvrzenych pochybeni spravce
dané pfi stanoveni jeho danové povinnosti podle pomutcek (rozsah, v jakém témto namitkam
vyhovél, a dale zpusob, kterym se tato zjistén{ promitla do vypoctu danové povinnosti zalobce
za pfedmétna zdaniovaci obdobi, je blize popsan na strané 13-15 rozhodnuti ze dne 2. 6. 2008,
¢.j. 55518/08/123930/1102, a na strané 12-16 rozhodnuti ze dne 30. 6. 2008, ¢.j.
58107/08/123930/1102).
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Proti odvolacim rozhodnutim spravce dané se zalobce opét odvolal, pficemz v obou
odvolanich shodné namital, ze pavodni dodate¢né platebni vyméry byly fakticky zruseny
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2007, ¢&.j. 57 Ca 82/2007 - 169, jimz soud
zaroven vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni Podle Zalobce tedy neexistovalo zikonné
ustanoveni, které by zmocnovalo sprivce dané prvniho stupné v takovém dalsim fizeni
pfedmétnou dan zalobci opétovné doméfit.

Zalovany odvolani rozhodnutimi ze dne 18. 9. 2008, ¢& j. 8568/08-1100-402099 a ¢&. .
8565/08-1100-402099, s odkazem na § 50 odst. 5 zikona o spravé dani zamitl.

Posledné uvedena rozhodnuti zalovaného zalobce opét nmapadl zalobami u Krajského
soudu v Plzni. Krajsky soud nejprve zaloby spojil ke spole¢nému projednani a posléze
je rozsudkem ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 57 Ca 96/2008 - 58, zamitl.

Za stézejni oznacil krajsky soud namitku zalobce, podle niz spravce dané postupoval
nezakonné, kdyz vydal rozhodnuti ze dne 2. 6. 2008 a ze dne 30. 6. 2008, jimiz zalobci opétovné
dodate¢né vyméfil dan z pHjmi za predmétnd zdatiovaci obdobi. Zalobce namital, Ze spravce
dané¢ vydal zminéna rozhodnuti, aniz by k takovému postupu byl zmocnén, at’ jiz zakonem nebo
zalovanym, kterého k postupu v dalsim fizeni zavazal soud.

V této souvislosti krajsky soud pfedevsim zduraznil, Ze se Zzalobce myli, pokud ma za to,
ze spravee dané dne 2. 6. 2008 a dne 30. 6. 2008 vydal ,,gpétovné dodatecné platebni vymeéry*
Dodatecné platebni vyméry byly v posuzované véci vydany pouze dne 4. 11. 2002. Rozhodnuti
ze dne 2. 6. 2008 a ze dne 30. 6. 2008 maji povahu autoremedurni; spravce dané jimi v souladu
s § 49 odst. 1 zakona o spravé dani ¢astecné vyhovél odvolanim, ktera Zzalobce podal prave proti
uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram.

Nespravny byl dle nazoru krajského soudu také predpoklad zalobce, podle kterého
rozsudkem ze dne 17. 10. 2007, ¢.j. 57 Ca 82/2007 - 169, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného jako odvolaciho orginu ze dne 5.9.2003, ¢ 2368/110/2003, a ¢.j.
2369/110/2003, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, fakticky doslo téz ke zruSeni
zminovanych dodate¢nych platebnich vymeéra. Krajsky soud poukazal na to, ze pravni moci
uvedeného rozsudku se véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratila zpét do spravnfho fizeni,
a to do faze odvolaciho fizeni. Dale zdaraznil, Ze sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomucek, coz je pfipad posuzované véci, pak podle § 50 odst. 5 zikona o spravé
dani plati, ze odvolaci organ zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci organ, ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny,
odvolani pro jeho nediavodnost zamitne. V opa¢ném piipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi.
Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvnfho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1
zakona o spravé dani, vrat véc k rozhodnuti s odavodnénim a pokyny pro dalsi fizen{ spravci
dané prvniho stupné.

Krajsky soud uzaviel, Ze v posuzované véci piislusné spravni organy pfi vydani
rozporovanych rozhodnuti postupovaly v mezich zikona. Jelikoz Zzalovany po zruseni jeho
rozhodnuti ze dne 5. 9. 2003 krajskym soudem prokazatelné vratil odvolani zalobce spravci dané
k postupu podle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani, o cemz svéddci piipis ze dne 17. 3. 2008, ktery
je soucasti spravniho spisu, nemohl soud souhlasit s zalobcem ani vtom, Ze spravce dané
postupoval v dalsim fizeni bez jakéhokoli zmocnéni zalovaného.

Pii posouzeni ostatnich Zzalobnich namitek krajsky soud postupoval tak, ze namitky, které
jiz zalobce uplatnil v pfedchozim soudnim fizen{ a které v tomto fizeni byly shledany
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nedivodnymi, posoudil ve svétle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 2/2007 - 119, dostupného na www.nssoud.cz, jako nepiipustné.

Neduvodnou pak shledal Zalobni namitku, podle které mela byt zalobami napadena
rozhodnuti nepfezkoumatelnd, kdyz ze spisu ani z jejich odivodnéni nemeélo byt seznatelné, jaké
postupy a pomucky byly ke stanoveni dané, k némuz navic mélo dojit bez jakékoli soucinnosti
s zalobcem, pouzity. Podle Zalobce mélo jit pfedevsim o nezapocteni naklada na nejvyssi polozku
rozporovanou finanénimi organy v evidenci zalobce, a to pfijmy z prodeje coca-coly a dale dle
nazoru zalobce nebyly ¥adné stanoveny vazené priméry cen za jednotlivé druhy zboZi. Zalobce
v zalobé dale namital ur¢ité nepfesnosti, kterych se mél spravce dané pfi doméfeni dané Zalobci
dopustit a tim zkreslit vysledky k jeho tizi. V této souvislosti Zalobce zduraznil, ze zikon
jednoznacné stanovi, ze dan musi byt 1 v piipadé, Ze je stanovena podle pomucek, stanovena
pfesné, pfitom spravece dané musi pfihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizenf uplatnény.

Krajsky soud pfedevsim zduraznil, ze namitku Zalobce, Ze financéni organy postupovaly
v dalsim fizeni bez jakékoli spoluprace s nim, povazuje za ucelovou. Dle jeho nazoru bylo pravo
zalobce na spolupraci dostatecnym zpusobem zajisttno v pfedchozim fizeni. Po zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2003, ¢.j. 2368/110/2003 a ¢ j. 2369/110/2003, krajskym
soudem pak byly v fizeni pouze odstranény soudem vytykané vady fizeni. Nedoslo tedy ani
ke zméné zpusobu stanoveni dané, ani spravce dné nevychizel zjinych pomicek nez
v pfedchozim fizeni. Postup, jakym se spravce dané s opomenutymi namitkami Zzalobce
vypofadal, véetné konecnych zavért, je potom podrobné popsan v oduvodnéni rozhodnuti
ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 55518/08/123930/1102 a ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 58107/08/123930/1102.

Pii posouzeni namitky, ze ze spisu neni seznatelné, jaké postupy a pomuicky byly
finanénimi organy pfi doméfeni dané pouzity, krajsky soud poukazal na to, ze soucasti spravniho
spisu jsou podklady, na jejichz zaklad¢ byla vypoctena vyse obchodni pfirazky, a veskeré dalsi
udaje, které spravce dané pouzil k vypoctu vysledné castky stanovené danové povinnosti. Tyto
udaje nedoznaly po zruseni rozhodnuti Zalovaného soudem zadnych zmén a zalobci bylo
umoznéno se s nimi seznamit. Dale krajsky soud odkazal na peclivé odivodnéni rozhodnuti,
jimiz spravce dané castecné vyhovél odvolanim zalobce. Kone¢né z oduvodnéni zalobami
napadenych rozhodnuti je dle krajského soudu zfejmé, Zze rovnéz zalovany jako odvolaci organ se
dostatecné zabyval otazkou, zda dan byla stanovena spolehlivé.

Zalobce (stéZovatel) napadl uvedeny rozsudek kmjského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
jiz opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.

Predné stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze po sdéleni o pokracovani odvolaciho fizeni
pozadal o nahlédnut do spravniho spisu. Dne 26. 8. 2008 se dostavil ke spravci dané za ucelem
nahlizeni do spisu, z nahlizeni vSak byla vylouc¢ena korespondence mezi sprivcem dané
a zalovanym. StéZovatel v této souvislosti odkazuje na nilezy Ustavniho soudu ze dne
31.8.2001, sp. zn. IV. US 179/01, a ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, ve kterjch
Ustavni soud podle stézovatele dovodil, Ze vylouceny z nahlédnuti jsou pouze takové pisemnosti,
jez souvisi s jinymi danovymi subjekty.

Stézovatel dile poukazal na to, ze v fizeni pfed krajskym soudem pfi ustnim odavodnéni
napadeného rozsudku konstatovala pfedsedkyné rozhodujictho senatu, Ze nemuze obstat Zzalobni
namitka, podle které Zalovany nepovéfil spravee dané pokracovanim v dal$im fizeni, jelikoz
soucasti spisu je pokyn zalovaného spravci dané zalozeny v cervenych deskach. Stézovatel
zduraznuje, ze pii nahlizeni do danového spisu dne 26. 8. 2008 nebyl tento dokument evidovan
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v seznamu pisemnosti, jez mély byt soucasti spisu, a to ani vseznamu pisemnosti tvoficich
nevefejnou cast spisu. Stézovateli tak existence zminéné pisemnosti zustala zcela utajena, ¢imz
mu primarné bylo znemoznéno vyuzit svého zakonného prava odvolat se proti rozsahu, v jakém
mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu.

V této souvislosti stézovatel podotyka, Ze z prabé¢hu spravniho fizeni po zruSeni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 9. 2003 krajskym soudem vyplyva, ze zalovany zavazal spravce
dané k urcitému postupu a urcité upravé vypoctu doméfené dané. Lze se tedy domnivat, Ze toto
zmocnéni ma piimy dopad na vysi této dané. Stézovatel ma tedy za to, ze mél pravo
se s pfedmétnou pisemnosti seznamit. Nelze totiz vyloucit, Zze pifi znalost této pisemnosti
by podstatnym zpusobem rozsifil okruh Zzalobnich namitek. Stézovatel totiz nebyl doposud
schopen posoudit, jak moc byl dotéen na svych pravech, jelikoz mu byla utajena tato klicova
informace.

Stézovatel dale uvadi, ze dne 6. 10. 2009 pozadal ve spisovné Krajského soudu v Plzni
o nahlizeni do soudnfho spisu, pficemz mu byla pfedlozena pomérné utla slozka obsahujici pouze
podani k soudu a vyzvy a vyrozuméni soudu adresované zastupci stézovatele. V prabéhu jednani
véak bylo odkazovano na rozsahlé spravni spisy. Stézovatel tedy namita, ze ani v ramci fizeni pfed
krajskym soudem mu nebyl zpiistupnén kompletni spis.

Vyse popsanym postupem spravnich organi a posléze téz soudu byl stézovatel dle svého
nazoru zkracen v pravu na spravedlivy proces.

Koneéné stézovatel namita, ze krajsky soud se nevypofadal sjeho Zalobni namitkou,
podle které spravce dané pii stanoveni zakladu dané zvolil takovy postup, vjehoz dusledku
domeéfil dan ve zjevné nespravné vysi. Jiz v zalobé¢ stézovatel poukazoval na to, jakym zpisobem
doméfena dan vybocuje z mezi zdanéni v pfedchozich letech. Spravce dané dle stéZzovatele
neopravnéné navysil pifjmovou stranku, ve vydajich vsak vysel zcela z dcetnich doklada
stézovatele, aniz by je navysil amérné k pifijmim. Dle nizoru stézovatele mél spravce dané
pfedevs$im pfihlédnout ke srovnatelnym udajim v porovnani sjinymi dafovymi subjekty,
k okolnostem vztahujicim se k mistu a dob¢, za kterou je dann domérovana. To vsak spravce dané
neucinil, 1ze naopak fici, ze dan byla dodate¢né stanovena ledabyle, pouzitim né¢kolika malo
polozek a jesté vybranych z polozek velmi ziskovych. Dan byla nadto stanovena matematicky
zcela chybné.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadenc¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’” stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale piistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duavodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevs§im namita, ze postupem spravce dané byl zkracen
na svém pravu nahlizet do spisu podle § 23 zakona o spravé dani, jak toto pravo vyklada piislusna
judikatura Ustavniho soudu, v dasledku ¢ehoz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
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nebot’ stézovateli byla uvedenym postupem utajena klicova informace, bez jejiz znalosti nemohl
dostate¢nym zptasobem hajit sva prava.

Prestoze uvedenou namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
nehodnoti ji Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou, jelikoz z okolnosti posuzovaného piipadu
je zfejmé, Ze sté¢zovatel tuto namitku v zalobé namitat nemohl, nebot’ se o existenci pfipisu
zalovaného ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2312/08-1100-402099, jenz mu v fizeni pfed spraveem dané
nebyl zpfistupnén, dozveédel az v prubéhu jednani soudu, resp. pii vyhlaseni rozsudku a jeho
ustnim odavodnéni.

Nejvyssi spravni soud dale ze spravniho spisu konstatuje, ze podanim ze dne 21. 8. 2008
stézovatel prostfednictvim svého zastupce pozadal spravce dané o nahlizenf do spisu. Pro pfipad,
ze mu nebude spis zpfistupnén v plném rozsahu, dale pozidal, aby mu spravce dané poskytl
seznam téch pisemnosti, do kterych mu nebylo umoznéno nahlédnout, a aby v tomto seznamu
byly tyto listiny dostate¢nym zpusobem specifikovany, aby stézovatel pfipadné mohl vyuzit svého
prava odvolat se proti rozsahu, vjakém mu bylo do spisu umoznéno nahlédnout. Prabé¢h
nahlizeni do spisu je zachycen v protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 8. 2008, ¢.j.
67230/08/123910/2980, zjchoz obsahu ovSem nevyplyva, ze by sprivce dané vyloudil
z nahlizeni pravé piipis zalovaného ze dne 17.3. 2008, ¢. j. 2313/08-1100-402099. Tento pfipis
pak ani nefiguruje na seznamu pisemnosti, které mély tvofit soucast pfedkladaného spisu, jehoz
opis si stézovatel vyzadal.

Ustanoveni § 23 zakona o spravé dani, ve znéni ucinném v dobé nahliZzeni do spisu
stézovatele, stanovilo:

(1) Dariovy subjekt je opravnén nablédnout do spisii tikajicich se jeho dariovych povinnosts, s vyjimkon
cdsti spisu uvedenych v odstavei 2. Sprivee dané je povinen sexnanit darovy subjekt s obsahem spisu a o kazgdém
nahlizeni do spisu poridit protokol o sistnim jednani.

(2) Dariovy subjekt neni gpravnén nablizet do iiredni korespondence s jimymi stitnimi orginy,
do rejstiiku, pomiicek, dpisi a rozhodnuti slougicich viluné pro potieby sprivee dané a dalSich podkladi,
do nichi nelze umoznit nablédnuti s obledem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinyeh dariovych subjekti.
Neni-li obrogen gdjem jiného dariového subjektu nebo jinyeh osob sidastnénych na datiovém 1izent, miize spravee
dané v odiivodnénych pripadech nutnych pro dalsi priibéh dariového rizeni povolit nablédnuti i do #chto pisemmnosti.
Diivody tohoto nablédnuti uvede vidy vyslovné v dirednim zdznamn. Toto omezeni pii nablizeni do spisii plati
Driméiené i pii gaprijient spisi pro 1izent pred jimymi organy neg orginy sprivce dané vSech stupiii.

(3) Na ddost dariového subjektu poridi sprivee dané e spisového materidlu, do néhos Ize nabliget nebo
kde to bylo povoleno, doslovné opisy nebo stejnopisy i vypisy nebo potvrzeni o skutelnostech tam obsagenych, ovéi?
Jejich shodu s origindlem, vyznali na nich iicel jejich nziti a vyda darnovému subjektn.

(4) Nesoublasi-li dariovy subjekt s rozsahem, v jakém mu bylo do spisu umosnéno nablédnont, miise
se odvolat do patndcti dnil ode dne, kdy do spisu nahlizel.

Citované ustanoveni zakladalo privo danového subjektu na nahlizeni do spisu,
ktery se tyka jeho danovych povinnosti, byt surcitymi vyjimkami uvedenymi v jeho odst. 2.
V odst. 4 citovaného ustanoveni pak bylo upraveno pravo danového subjektu odvolat se proti
rozsahu, vjakém mu bylo do spisu umoznéno nahlédnout. Bez dalstho je tedy tfeba dat
za pravdu stézovateli v tom, Ze spravce dané zatizl fizeni vadou, kdyz z nahlédnut{ vyloucdil piipis
zalovaného ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2313/08-1100-402099, aniz by o této skutecnosti st€zovatele
informoval a aniz by tato pisemnost alespon figurovala v seznamu pisemnosti, jez mély byt
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soucasti spisu. Timto postupem spravce dané stézovateli zjevné znemoznil vyuzit jeho prava
podle § 23 odst. 4 zikona o spravé dani, tedy prava odvolat se proti rozsahu, v jakém mu bylo
umoznéno nahlédnout do spist tykajicich se jeho danovych povinnosti a domahat se tak
pfezkumu, zda pfedmétny piipis byl vzhledem ke svému obsahu pisemnosti, kterou byl spravce
dané opravnén vyloucit z nahliZzeni ¢i nikoli.

Zasadn{ otazkou ovsem zustava, zda zminéné pochybeni spravce dané mohlo mit vliv
na zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti o véci samé.

V pfedmétném piipisu ze dne 17. 3. 2008 zalovany pouze rekapituluje zavéry, k nimz
dospél v predchazejicim rozsudku Nejvyssi spravni soud, a dale konstatuje, ze v mezidobi
probéhlo danové fizeni vedené s pani E. V., spolupracujici manzelkou stézovatele, v némz
spravce dané pani V. snizil pivodné doméfenou dan z piijma pravé na zakladé zavéra rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 128/2005 — 126. S ohledem
na uvedené okolnosti dospél zalovany k zavéru, ze v posuzované véci byly u spravce dané
prvnfho stupné naplnény podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 zikona o spravé dani, a
proto véc vratil k rozhodnuti o podanych odvolanich spravci dané.

Stézovatel tedy dal v pfedmétném pfipisu v souladu s § 50 odst. 5 zakona o spravé dani
pokyn spravei dané k ¢astecné autoremedufe, tj. k postupu podle § 49 odst. 1 zakona o sprave
dani. O opravnéni a zaroven v daném piipadé i povinnosti spravce dané postupovat za danych
okolnosti podle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani tedy neni zadnych pochyb. Tudiz ani v pfipade,
ze by byl stézovateli pfipis zalovaného znam, nemohl by mu v zadném pfipadé byt nipomocen
v jeho odvolaci a nasledné zalobni argumentaci, podle niz byl postup spravce dané¢ podle § 49
odst. 1 zakona o sprave dani nezakonny. Tyto namitky naopak musely byt v kazdém piipadé¢
hodnoceny zalovanym a nasledné krajskym soudem jako neduvodné.

Zaroven stézovateli skuteCnost, ze mu tento piipis nebyl znam, nijak nebranila
v uplatnéni dal§ich odvolacich a Zzalobnich namitek. Jak jiz bylo feceno, zalovany v piipisu pouze
pfipomina, Ze v souvisejici véci manzelky stéZzovatele jakozto spolupracujici osoby jiz spravce
dané v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfezkoumal zpusob stanoveni
dan¢ podle pomucek a opravil nékteré chyby, jichz se pfi tomto postupu dopustil, a tedy
doméfenou dan konsekventné snizil. Totéz pak provedl spravce dané v piipadé stézovatele jiz
uvedenymi rozhodnutimi ze dne 2. 6. 2008, ¢.j. 55518/08/123930/1102, a ze dne 30. 6. 2008,
¢ . 58107/08/123930/1102. Zalovany v predmétném piipisu dale pouze pfipomina,
ze v oduvodnéni rozhodnuti, jimiz ¢astecné vyhovi odvolanim sté¢zovatele, se spravce dané bude
muset vypofadat se vSemi namitkami, které stézovatel formuloval v odvolanich proti dodate¢nym
platebnim vyméram ze dne 4. 11. 2002, a dale Ze zde bude muset popsat davody, které jej vedly
ke snizeni doméfené dané. Tento zavazek ovsem pro spravece dané vyplyval z pfedmétného
piipisu pouze zprosttedkované, nebot’ jej formulovaly jiz spravni soudy ve svych zrusujicich
rozsudcich, pficemz jejich pravnim nazorem byly spravni organy v dalsim fizeni vazany. Ani
v tomto ohledu se tedy nejednia o skutecnosti, které by nebyly stéZzovateli jiz znamy. Piipis
kone¢né obsahoval 1 upozoréni pro spravce dané na nutnost urychleného postupu v dané véci
tak, aby nedoslo k uplynutl prekluzivni lhuty pro stanoveni dané podle § 47 odst. 1 zdkona
o spravé dani. Ani toto sdéleni nemohlo mit zadny vliv na obsah stézovatelovych odvolacich
a nasledné zalobnich namitek za situace, kdy k uplynuti této lhaty pfed pravomocnym
doméfenim dan¢ za pfedmétna zdanovaci obdobi nedosdlo.

Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze obsah daného pfipisu mél pro stézovatele a pro
moznost jeho argumentace v danovém fizeni a v fizeni pfed soudem zasadni vyznam. Nejvyssi
spravni soud uzavird, ze popsanym postupem se sice spravce dané dopustl procesniho
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pochybeni, nicméné neomezil stézovatele v jeho moznosti Gc¢inné hajit sva prava. Uvedena vada
fizeni tedy nepfedstavovala takové podstatné poruseni fizeni pfed spravnim orginem, jez
by mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé a jez by ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. pfedstavovalo divod pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti krajskym
soudem. Tato stizn{ namitka tudiz neni davodna.

Stézovatel dale namita, ze ani v ramci fizeni pfed krajskym soudem mu nebyl zpiistupnén
kompletn{ spis. K tomu ovsem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soucasti soudniho spisu jsou vzdy
1 pifslusné spisy spravnich organt. Tato skute¢nost musela byt stézovateli zjevna z pisemnosti,
které mu byly na jeho Zzadost dne 6. 10. 2009 pfedlozeny. Stézovateli tedy nic nebranilo v tom,
aby si kompletni spis, véetné spisu spravnich organu, vyzadal. Jak navic vyplyva z predeslého
vykladu, samotna skutecnost, ze stézovateli nebyla znama existence piipisu zalovaného ze dne
17.3.2008, ¢. j. 2313/08-1100-402099, ani v fizeni pfed krajskym soudem, nemohla mit v daném
pfipad¢ za nasledek nezakonnost ani rozhodnuti krajského soudu o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s.]. I tato namitka je tedy nedtvodna.

Stézovatel konecné namita nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku,
nebot’ krajsky soud se dle jeho nazoru nevyporadal s zalobni namitkou, podle které spravce dané
pfi stanoveni zdkladu dan¢ zvolil takovy postup, vjehoz vysledku doméfil dan ve zjevné
nespravné vysi. K tomu Nejvyssi spravni soud podotykd, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku podrobné zabyval otazkou, jaké zalobn{ namitky je mozné, po pfedchozim zruseni
spravnfho rozhodnuti soudem, uplatnit v zalobé proti ,,novému® spravnimu rozhodnuti.
S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007 - 119,
zduraznil, ze , stidinm spravnibo 1izent, do kterého se véc dostiva, je-li rozhodnuti o odvolani Zruseno sondem,
Je urcovdno predeviim tim, da doslo ke ruseni jen spravnibo roghodnuti vydaného v poslednim stupni nebo
iv 1 stupni. Vedle toho md vsak na tuto skutelnost vhiy, vbledem k viganosti spravnibo orginu privnim
nagorem soudu, i to, 3 jakych divodii soud napadené sprivni rozhodnuti 2rusil. Neprimo tedy dalsi postup ve
spravnim #izeni urénji divody v sispéné Zalobé. Zaloba proti ,,novémn* rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pifpadii
Dpripustnd jen co do namitky, Ze sprivni organ nerespektoval privni ndgor vysloveny soudem. 1Vedle toho json
ovsem pripusmé i namitky, e v 1izeni po ruseni spravnibo roghodnuti soudem a novym spravnim roghodnutim
doslo k ,,novému’ poruseni dkona, 1. k porusens, ke kterému v privodnim spravnim rizeni nedoslo, pripadné
mohon byt namitany i vady ,privodniho rizeni®, které se vsak projevily ag v nexdkonnosti nového spravniho 1igeni
nebo které byly podstatné ag po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, %e Falobce miige 1ispésné v nové
Zalobé uvést znovn ity Zalobni diivody, které nevedly ke ruseni piivodniho sprivnibo roghodnuti jen proto,
Se sond rusil napadené roghodnuti 3 jinyeh divods, anig by se témito Falobnimi divody zabyval (napr:
se ve rusujicim rozsudfn nexabyval namitanon nenplnosti dokazovini, nebot’ spravni rozhodnuti rusil pro
neprexkoumatelnost, apod.). Naogpak nemobon byt rispésné, ag na nékteré vyjimky, $alobni body, které mohly byt
uplatnény v gdakonné thit jig v privodni Zalobé. Stejné tak nemobon obstat divody, které byly sice uvedeny jig
v proni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem posouzeny jako gpodstatnéné (srov. rozgsudek 1 rchniho soudn
v Prage zedne28. 3. 2001, & j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl wereinén pod & 798 Sprivni judikatury
£ 3/2001)%

Ve véd stézovatele (tj. ve véci doméfeni dané z piifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 a 2000) jiz spravni soudy jednou rozhodovaly. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31.7. 2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126, dospél k zavéru, ze v posuzovaném
piipad¢ ,,byly splnény veskeré zdkonné podminky dle ust. § 31 odst. 5 dariovébo tddu pro stanoveni dané podle
pomiicek. StéZovatel nejenge nesplnil pri dokazovani jim nvadénych prijmii své ikonné povinnosts, tedy neunesl
diifazni biemeno ve smysin ust. § 31 odst. 9 dariového iddu, ale navic ricetni a jiné doklady, které predlogil, byly
natolik neiplné, nesprivné a neprikazné, e nebylo mogné dar stanovit dokagovdnim. Neni tedy pravdon,
Ze by mél sprivce dané k dispogici veskeré dicetni doklady za nvedené obdobi, 3 nichg by bylo mozné po korekci
pouge nékolika  stéZovatelem  piignanych chyb rekonstruovat veskeré prijmy stéovatele a  stanovit dar
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dokazovanim. Prijmovd stranka dcetnictvi stéZovatele byla e shora mvedenych divodi dsadnim piisobem
xpochybnéna, pricems sprivee dané na jedné strané prokdzal nevérobodnost a neiplnost tohoto sicemictvi, na strané
drubé stZovatel nepredlogil, al k tomn dostal prostor, jiné vérohodné diikazni prostiedky, na jejichs zdkladé
by bylo mozné daii beze bytku stanovit dokazovanim. Jak jig byl teleno, stéZovatel nepredlogil mimo jiné
cenovou evidends, kterd by dokumentovala prijmy stéZovatele v rozhodném obdobi. Uvaha sprivee dané, Zalovaného
ani krajského soudu v otdzce cenové evidence tedy neodporuje formadlni logice, jak trdil stZovatel” (pozn.: jako
,»danovy rad* je v citaci oznacovan zakon o spravé dani).

Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku konstatoval, Zze v pfipad¢ stézovatele
byly v souladu s § 31 odst. 6 zakona o spravé dani jako pomtcka pouzity poznatky spravce dané
z prub¢hu zdanovani u dotéeného danového subjektu, tedy mimo jiné stézovatelem vykazané
vydaje, které nebyly v prabéhu danové kontroly zpochybnény, s vyjimkou duplicitné ac¢tovanych
vydaji, u nichz sté¢zovatel jejich neopravnénost sim uznal. V této souvislosti zdejsi soud uvedL:
wSpravee dané se pokusil v megich svého spravnibo uvdsgeni v otazce volby adekvdtnich pomiicek o kvalifikovany
odhad piijmi stéZovatele na ikladé vipoctn primérné obchodni priragky, tedy rozdiln mezi ndkupnimi
a prodejninii cenami stéZovatele, bylo by tedy nesmysiné, aby vidajovon stranku darového dkladn stéZovatele
odvozoval od jiného dariového subjektu. Jak jig bylo receno, nic v daném pripadé nebranilo sprivei dané pougit pro
vyjpocet dané rovnéd stéZovatelem vykdzané vydaje, Rteré nebyly v datiovém 1izeni zdsadnim  piisobem
gpochybnény.

Nejvyssi spravni soud tedy v citovaném rozsudku nejen potvrdil zplsob, kterym spravce
dané stézovateli dan z pfjma za pfedmétna zdanovaci obdobi stanovil, kdyz konstatoval,
ze v posuzovaném piipadé byly splnény zdkonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek,
ale zaroven také plné akceptoval samotnou metodu vypoctu dané, kterou spravce dané v piipadée
stézovatele pouzil, tedy stanoveni pfijmi stézovatele za pomoci vypoctu primémé obchodni
pfirazky z rozdild nakupnich a prodejnich cen u dostatecné reprezentativniho vzorku zbozi.
Konkrétné Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Je zrgmeé, e sprivee dané nemél k dispozici niplné
podklady o nakoupeném a prodaném bo v daném obdobi, aby mobl vypolitat vageny primeér pro stanoveni
obchodni marge, jak namital stéZovatel. Metodou, kteron pougil spravee dané, Ize prima face dospét
ke kvalifikovanénmu odhadu danové povinnosti a volba privé této metody, a nikoli metody jiné, byla spraveem dané
ulinéna plné v mezich jemu svéreného mvagent.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud stézovatel v Zalobé
zpochybnoval pravé zptasob a metodu stanoveni dané, jiz spravce dané k vypoctu jeho danové
povinnosti zvolil, a stejnym zpusobem argumentuje i v pfedmétné kasacni stiznosti (zde je mozné
poukazat na tvrzeni stézovatele, ze doméfena dan vybocuje z mez zdanéni v predchozich letech,
a dale tvrzeni, Ze spravce dané¢ neopravnéné navysil pfijmovou stranku, ve vydajich vsak vysel
zcela z ucetnich dokladu stéZovatele, aniz by je navysil umérné k pffjmam, a ze dle stéZzovatele
mél spravee dané predevsim piihlédnout ke srovnatelnym udajim v porovnani s jinymi dafovymi
subjekty, k okolnostem vztahujicim se k mistu a dob¢, za kterou je dan domérovana), lze plné
souhlasit s krajskym soudem v tom, ze takové namitky ve svétle citované judikatury zdejsiho
soudu jsou nepifpustné. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud své zavéry o nepiipustnosti
uvedenych zalobnich namitek radné zdtvodnil, nelze v jeho postupu shledat pochybeni.

Ve svém rozsudku ze dne 31.7. 2007, ¢ j. 8 Afs 128/2005 - 126, Nejvyssi spravni soud
dale konstatoval, Ze podle § 31 odst. 7 zakona o spravé dani musi byt i na zakladé pomutcek dan
stanovena dostatecné spolehlive, z ¢cehoz dovodil, Ze ,pousgiti pomiicek musi vést ke kvalifikovanému
odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vyslednd dar pokud mogno co nejice blizila realité. |...]
Za pomiicku tedy nemiige byt povagovana metoda, kierd cela rejmé nemiige vést k takovémn kvalifikovanému
odhadu dariové povinnosts, napr: proto, e obsabuje dvagné poletni chyby, nebo vychazi kviili pochybeni sprdvce
dané ze zjevné nesprivnych sidagi, nebo proto, e odporuge elementirnim dsadam logického myslent. Sprdavce dané
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md Siroky prostor ke spravninm mvagent, jaké pomuicky voli a_jakym prisobem je bude uplatiovat. Jak vsak
Nejyssi spravni sond mnobokrit diraziioval, kadé spravni nvageni md v pravnim stité své mege, které json
ddny gejmeéna tistavnini principy nediskriminace a Jakazn libovile sprivniho orginu, pricems spravni soudy jsou
povoliny k tomu, aby prezkoumavaly, da spravni organ tyto meze neprekrodil a spravni nvigeni nexnensil (§ 78
odst. 1 5. 7% 5.). Za vyboceni 3 me3i spravni sivahy by bylo treba povagovat pravé napi: stanoveni dané na dkladé
gevné chybného vypoctn. 1 tomto duchu je tieba interpretovat rovné3 ust. § 50 odst. 5 danového radu, podle
néhoz odvolaci organ u rozhodnuti o dani stanovené podle pomniceke 3koumad ponze dodrseni 3dkonnych podminek
pro pouziti tohoto piisobu stanoveni dané. Odvolaci organ a nasledné ani spravni soudy tedy nejson opravnény
prezkoumdvat volbu a pougiti pomiicek spraveem dané, pokud se spravce dané pohyboval v megich jemn svérené
spravni divahy, tedy pokud neponsil zcela jevné nesprivny (@ nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery
by za pomiicku nebylo mogné oznalovat. Jestlige by vsak k takovému pochybeni spravee dané doslo, nebylo
by takové rozhodnuti mogno povagovat 3a rohodnuti o dani stanovené podle pomiicek a ustanoveni § 50 odst. 5
datiového rddu by tudi prezkumu takového roghodnuti spravee dané nebrinilo “

Vzhledem k tomu, ze stézovatel pravé takova pochybeni spravce dané pfi urceni jeho
danové povinnosti v odvolanich a nasledné v zalobach namital (spravce dané mél ve stézovatelem
uvadénych piipadech k diléim vypoctim pouzit nespravné udaje, v dalsich pfipadech se mél
dopustit pocetnich chyb zkreslujicich vyslednou vysi danové povinnosti apod.), mél dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu jak zalovany, tak krajsky soud povinnost témito jeho namitkami
se zabyvat. Jestlize zalovany postup spravce dané z hlediska téchto namitek nepfezkoumal
a neoveill mimo jiné spravnost vypoctu provedeného spravcem dané, mél krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusit.

Citované zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu pfevzal krajsky soud ve svém rozsudku
ze dne 17. 10. 2007, ¢ j. 57 Ca 82/2007 - 169, kterym zrus$il rozhodnuti zalovaného ze dne
5.9.2003, ¢.j. 2368/110/2003 a ¢.j. 2369/110/2003 a zaroven véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Timto také v podstate¢ urcil rozsah postupu piislusnych financnich organt v dalsim fizent,
pro které zalovaného zavazal k posouzeni odvolacich namitek stézovatele tykajicich se pochybeni
spravce dané pfi stanoveni jeho danové povinnosti.

Tomuto zavazku nakonec dostal sprivce dané, ktery zminované odvolaci namitky
vypofadal a castecn¢ jim piisvedédl ve svém rozhodnuti ze dne 2.6.2008, ..
55518/08/123930/1102, a dile ve svém rozhodnuti zedne 30. 6. 2008, Cc.j.
58107/08/123930/1102. Rozsah, v jakém spravce dané odvolanim vyhovél, zcela jasné vyplyva
z oduvodnéni téchto rozhodnuti. Zaroven zde spravce dané dostatecnym zpusobem zdavodnil,
které namitky a z jakych davodu naopak posoudil jako neduvodné.

Prestoze stézovatel mohl vyuzit svych zakonnych prav a zavéry spravce dané uvedené
v jeho rozhodnutich ze dne 2. 6.2008, ¢.j. 55518/08/123930/1102, a ze dne 30. 6. 2008, ¢. j.
58107/08/123930/1102, zpochybnit, neucinil tak. StéZzovatel sice podal proti zminénym
rozhodnutim odvolani, v t¢ch ov§em pouze zpochybnioval postup spravce dané pfi vydani téchto
rozhodnuti, ktery kvalifikoval jako opétovné doméfeni dané. Zadné zjevné nespravnosti & jina
pochybeni, kterych by se mél spravce dané pfi novém stanoveni dané v téchto rozhodnutich
dopustit, v§ak stézovatel nenamital. Naslednym tvrzenim stéZovatele o tom, ze takto noveé
stanovena dan byla vypoctena ledabyle pouzitim jen nékolika malo polozek, a nadto matematicky
zcela chybné, ktera stézovatel uplatiioval v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem a nasledné
v kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud pfisvédcit nemohl, nebot’ jsou zcela nekonkrétni. Tato
obecna tvrzeni nijak nezpochybnuji skutecnost, ze, jak jiz bylo feceno, spravce dané
v rozhodnutich ze dne 2. 6. 2008 a ze dne 30. 6. 2008 pocetni a jiné chyby, jichZ se pfi stanoveni
dané¢ podle pomticek dopustil v predchazejicim fizeni, v plném rozsahu napravil.
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Ani posledni stizni namitku tudiz zdejs{ soud nepovazuje za opodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. £ s. Zalovany mél ve véd tspéch, piisluselo by mu tedy pravo na ndhradu
naklada fizeni, ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 19. srpna 2011

JUDrt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





