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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: A. U., zast. JUDr. Jaroslavem Homolkou, advokatem, se sidlem
Na Dolech 15, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2010, ¢
j. 56 Az 71/2009 - 24,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2009, & j. OAM-146/LE-PA03-PA03-2009, neudéll
zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o azylu®). Podle Zzalovaného divodem
podani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho snaha o legalizaci pobytu
na Gzemi CR. Zalobce se nechce vratit do Kyrgyzstinu, kde mu mé hrozit nebezpedi ze strany
policisti. Tém zalobce odmitl dat penize, jez po ném méli pozadovat v souvislosti s jeho ¢innosti
v opozici v obdobi pfed prezidentskymi volbami v roce 2005. Podle nazoru zalovaného
vsak zalobce neuvedl takové skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zaveér
o naplnéni podminek § 12 zikona o azylu. Zalobce totiz nebyl ¢lenem Zadné politické strany
a politického zivota v Kyrgyzstanu se ztcastnil pouze kratkodobé v roce 2004 pii plnéni svych
povinnosti  obchodnfho  manazera spolecnosti  obchodujici s alkoholickymi  napoji,
ktera sponzorovala opozi¢ni stranu Ar-Namys. Zalobce navic podle svého tvrzeni s touto
¢innosti nemél potize a neprojevil hlubsi znalosti programu strany Ar-Namys ani jejiho ¢elného
predstavitele Felixe Kulova. Ten byl od 1. 9. 2005 do 26. 1. 2007 premiérem, z ¢ehoz zalovany
dovodil, ze piivrzenc jeho strany nemohli byt pronasledovani. Nespravné informace zalobce o F.
K. svedd o tom, ze se o agitaci nezajimal a svou dnnost vyvijel pouze na piikaz svého
nadfizeného pfi své bézné pracovni ¢innosti. Zalovany dale uvedl, e Zalobce si v zemi pavodu
nestézoval ma jedndni osob, kter¢ identifikoval na zakladé predlozenych prikaza a vyzbroje jako
policisty. Zalobce tak nevyusil prostiedky napravy dané vnitrostitnim pravem. Zalovany dale
poukazal na rozpory a nesrovnalosti v zalobcovych vyjadfenich a na to, ze o mezinarodni
ochranu pozadal az po pfedchozim nékolikamési¢nim pobytu na tzemi EU. Navic pfed podanim
zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany bylo Zalobci udéleno spravni vyhosténi. Podle zalovaného
tedy nejsou dany davody ani pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 ani doplikové ochrany podle §
14aa § 14b zakona o azylu.
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Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 56 Az 71/2009 - 24, zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku se soud mj. ztotoznil
se zavery zalovaného o neexistenci duvodu podle § 12 a § 14a zakona o azylu. K Zalobdi tvrzené
udalosti z podzimu roku 2008 soud dodal, ze §lo o kriminaln{ akci policistt, kterou mohl zalobce
fesit v zemi puvodu. Dale soud sdilel pochybnosti o vérohodnosti Zalobce, nebot’ ten jednak
rozdilné v prabéhu fizeni popisoval pribéh incidentu z podzimu roku 2008 a jednak nepozadal
o mezinarodni ochranu ihned po pijezdu do CR, nybr z CR odjel do Francie, kde se mél marné
uchazet o piijeti do cizinecké legie, a poté se vratil do CR. O mezinirodni ochranu pak Zalobce
pozadal teprve po udéleni spravni vyhosténi. Proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,,stézovatel) vcéasnou kasacni stiznost.
Stézovatel v nf namitl, ze se soud nezabyval aktualnosti podkladi pro rozhodnuti Zalovaného.
Ty totiz pochazely zlet 2005 a 2006, avsak na podzim roku 2008, kdy z Kyrgyzstanu odesel,
jiz byla situace v této zemi zcela odlisnd a v poslednich meésicich politicka nestabilita dokonce
vyvolala etnické nasili mez Kyrgyzy a Uzbeky. Soucasna situace vjeho domovské zemi je tedy
eskalaci jiz dale neudrzitelného stavu, ktery zde po fadu mésicti panoval. Podle zpravy OSN stoji
v soucasné dobé Kyrgyzstin na prahu humanitarni katastrofy. Své domovy muselo opustit
nejméné 400 tisic lidi, situace je v této zemi napjata a kdykoliv se muze opakovat. V reportazi
odvysilané Ceskou televizi dne 25. 7. 2010 lidé popisovali, jak po nich pifstusnici silovych slozek
pod hrozbou odvedeni a nezakonného véznéni zadali penize. Tato reportaz jasn¢ prokazuje,
ze jeho vypovédi jsou zcela vérohodné a v nich popisované chovani bezpecnostnich organt
odpovida skutecnosti. Jeho obavy tedy byly zcela divodné a dnes je jiz vice nez jisté,
ze by jeho navrat do zemé puvodu znamenal pronasledovani spojené s protipravnim véznénim.
Podle stézovatele byly tedy v dané véci naplnény divody mezinirodni ochrany uvedené v § 12
pism. b) a § 14a zakona o azylu. Dale stézovatel namitl, ze jeho vypovédi nelze povazovat
za nevérohodné, jak tvrdi zalovany. Nékteré skutecnosti totiz sice mohl zvelicit a pfehnat,
nicméné je nepochybné, Ze se jistou formou podilel na cinnosti opozicni politické strany
Ar-Namys a lidé vystupujici proti ni nerozlisuji, zda tak ucinil z pfesvédceni nebo za uplatu.
Koneéné stézovatel namitl, Ze jsou u ného splnény i podminky pro udéleni humanitirniho azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu.
V tomto vyjadfeni uvedl, Ze s ohledem na stézovatelem tvrzené duvody jeho odchodu z vlasti
v roce 2008 byly informace o zemi puvodu dostatecné. Dale Zalovany poukazal na davodné
pochybnosti o vérohodnosti  azylového piibéhu stézovatele. Jeho tvrzeni poskytnuta
v odivodnéni zadosti se totiz jevi jako ucelova, a to zejména s ohledem na nesrovnalosti mezi
nimi, na znacnou casovou prodlevu mezi uvadénou cinnosti ve vlasti a vlastnim incidentem
vedoucim k jeho odchodu z ni a ma okolnosti jeho pobytu ve Francii. Zadatel je pfitom povinen
poskytnout spravaimu organu uplnou a pravdivou vypovéd o duvodech podani Zadosti
o mezinarodni ochranu. Navic plati, Ze cizinec ma pozadat o azyl jiz v prvni zemi,
ve které ma k tomu realnou pfilezitost. Dale tak musi ucinit ihned, jakmile je to mozné. K otazce
naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 2 Azs 60/2008 — 58, a dodal, Zze na zakladé¢
shromazdénych podkladi nebyla shledana existence davodt hodnych zvlastniho zfetele pro jeho
udéleni a ani kasacéni stiznost zadné takové vyjimecné okolnosti neuvadi. Nové uvedené
skutecnosti o aktualni situaci v Kyrgyzstanu se vztahuji az k dobé po vydani napadeného
rozhodnuti a navic neoduvodnuji zavér, ze by stézovateli v piipadé navratu do vlasti hrozil
vzhledem k jim pfedestfenému azylovému pifbéhu namitany postih ze strany statnich organt.
Stézovatel totiz v fizeni netvrdil, Zze by byl statnimi organy v minulosti stthan a navic jeho
vypoveéd trpi rozpory. Ani davody uvedené v kasacni stiznosti tedy podle Zalovaného nedokladaji
duvodnost obavy stézovatele z hroziciho pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. V zavéru
vyjadfeni Zalovany pfipustl zménu situace v Kyrgyzstanu po udilostech z roku 2010,
aviak s ptihlédnutim k aktudlnim zpravam CTK, k zpravé Ministerstva zahraniéni CR ze dne
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7.6.2010, ke kyrgyzské narodnosti stézovatele a kjeho bydlisti pfed odchodem z vlasti,
které se nachdzi v hlavnim mésté Biskek lezicim na severu zemé, oznacil stiznostni namitku
uplatnénou ve vztahu k § 14a zakona o azylu za nedivodnou. S ohledem na tyto skutec¢nosti
zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. ddle zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajma stéZovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravnfho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyétem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu ,,presaben vlastnich 3ajmii stéZovatele
Je jen natolik dsadni a intengivni situace, v ni¥ je - kromé ochrany verginého subjektivniho prava jednotlive
- pro Nejvyssi sprivni soud 163 nexbytné vyslovit pravni nazor & uriitému typu pijpadsi & pravnich otizek. Presah
vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn jen v pripadé rogpoznatelného dopadu resené privni otizky nad ramec
konkrétniho pijpadn. Primdmim iikolemr Nejvyssiho spravnibo soudu v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individudlnich verginych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho radu
a sjednocovdni rozhodovact linnosti krajskych souda.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.4.2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nisledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stignost se dotjkd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny judikaturon
Nejwyssiho sprivniho sondn.

2) Kasaini stignost se tjkd privnich otigek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvstat na tirovni krajskych soudsi i v rame Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasalni stignost bude prijatelng pro potiebu ucinit 1v. judikatorni odklon. To 3namend, e Nejvyssi spravni
sond ve vyjimecnych a odnvodnénych pripadech sexnd, e je namisté Imeénit vyklad urité pravni otizky, resené
dosud spravninii soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnost; kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
sondu shleddano gdsadni pochybent, které mobhlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miige jednat predevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustlenon a jasnon soudni judikaturn a nele navic vylonds,
Ze k tomuto nerespektovdni nebude dochdzet i v budoncnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrmbé pochybil pri vykladu hmotného & procesniho prava.

Zde je vsak teba diraznit, $e Neyssi spravni sond neni v ramei této kategorie pizjatelnosti povolin
pregkoumdvat  jakékoliv - pochybeni  krajskébo  soudn, ale pouge pochybeni tak vyrazné  intenzity,
0 néms se ke divodné domnivat, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisne.
Nevyrazni pochybeni predevsim procesniho charaktern proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby piisobila piijatelnost ndsledné kasaini stignosts.

K namitce stézovatele, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
nebot’ mu hrozi pronasledovani v zemi puavodu, kde pusobil pro opoziéni politickou stranu
Ar-Namys, Nejvyssi spravni soud odkazuje na jeho rozsudek ze dne 27. 6. 2005,
C.j. 4 Azs 395/2004 - 68, www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,0becné tvrzeni o prondsledovini, bez prokizdani
existence takového prondsledovini, za situace, kdy se stéovatel iiiinné neobrdtil se svymi problémy na domovské
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orgdny, nelze podiadit pod 3ékonem vymezené diwody udéleni azyln. Zddost o azyl podand nikoliv bezprostedné
po pisezdu na sizemi Ceské republiky, ale ai pott, w byl Fadated zadiien policii a bylo mwzhodnuto
0 jeho spravnim vyhostens, svédéi o dicelovosti takovéto Zadosti. Také v daném piipadé nebylo prokazano
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot’ stézovatelova aktivita, kterou mél v zemi
puvodu vyvijet ve prospéch opozicni politické strany Ar-Namys, nebyla vyrazem uplatnovani
politickych prav ¢ zastavani urcitého politického nazoru, nybrz souvisela s plnénim
jeho pracovnich povinnosti. S tvrzenymi problémy spojenymi s vydirim a fyzickou inzultaci
ze strany policisti se pak stéZzovatel neobratil na domovské organy a navic zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal a7 p#i druhém pobytu na tzemi CR po nékolika mésicich v dobg,
kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi.

K namitce o neaktualnosti zprav o situaci v zemi puvodu v dobé rozhodovani zalovaného
lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,
publikovany pod ¢ 1825/2009 Sb. NSS, podle ktetého ,informace o zewi pivodn  pongité
ve véci meindrodni ochrany musi byt v maximalni moiné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvigene,
(3) aktudlni a ovérené 3 riznych droji, a (4) transparentni a dobledatelné. . Tyto pozadavky na aktualnost
informaci o zemi pavodu byly v dané véci splnény, nebot’ z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze zalovany shromazdil relevantni podklady a pifi svém rozhodovani vychazel 1 ze zprav,
které se zabyvaly situaci v Kyrgyzstanu v roce 2008. Navic sté¢zovatel vkasacni stiznosti blize
neobjasnil, pro¢ povazuje podklady zalovaného za neaktualni, takze ani neni zfejmé, v jakém
sméru maji byt informace o zemi puvodu nepfesné.

K stézovatelovym vypovedim, které byly zalovanym a krajskym soudem oznaceny
za nevérohodné, je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006,
C.j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz. Podle n¢ho ,jelikoz casto neni v moZnostech Zadatele o azyl
prokazat svd tvrzenti jimym piisobems, neg viastni vérobodnou vypovéds, je srovndni skutecnosti jim nvedenyeh
v Zddosti 0 agyl, viastnorniné psaném probldaseni a v pohovorn Fasadnin meétitkem jeho vérohodnosti. Pokud tfedy
Zadatel nékteré podstamé skutecnosti viibec nemini ve své Zdosti a ejména ve viastnoruiné psaném probliseni
a uvede je ag u pohovorn, nele spravninm orginu vytjkat, e k nim pristupuje s uréiton mirou pochybnost.

I v posuzovaném piipadé zalovany a soud shledali zasadni rozpory a nesrovnalosti ve vypovedich
stezovatele, které byly podrobné rozebriny v zalobou napadeném rozhodnuti a v kasacni
stiznost{ napadeném rozsudku. Stézovatel totiz mimo jiné rozdilné vylicil incident z podzimu
2008, nebyl schopen ho pfesné datovat a v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ho vibec nezminil. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 20009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, www.nssoud.cz, spravni organ rozhodujici ve véci mezindrodni ochrany
musi pifi osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
umoznil pfedlozit v uplnosti duvody své zadosti. V dané véci je zfejmé, ze stézovateli
tato piilezitost byla dana prostfednictvim dvou pohovort, pficemz 1 nadale zastivaly patrné
rozpory, které zalovaného a soud vedly k zavéru o jeho nevérohodnosti K tomu je tieba
poukazat na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 7 Azs 25/2008 - 105, www.nssoud.cz, ,pokud se ve vjpovédich Zadatele vyskytuje 3nacné mnogstvi
rozpori, které neni schopen diivodnmit, nelge ministerson vytykat, Fe k nim pristupuje s wuriitou mirou
pochybnostic ... Vzhledem k témto rozponim ve vyjpovédich ..., nelze ministerstvu ani krajskému soudu vytjkat,
Ze posoudily ... vypovéd jako nevérwhodnou a neshledaly ... existenci divodii pro udéleni azyln podle § 12
gdkona o agylu.”.

K stiznostni namitce, ze v mezidobi doslo ke zhorSeni pomért v zemi ptuvodu, blize
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2004, ¢ j. 7 Azs 64/2003 - 39,
www.nssoud.cz. Podle jeho pravnich zavera ,,divody pro udéleni azylu je tieba ve smysiu § 12 gdkona
0 agyln gkoumat ve vtahn k okolnostem, za nichi Zadatel o azyl gemi opustil, a je proto pravné irelevanini
Jaké jsou pomeéry v gemi v dobé, kdy probiha sprivni rizeni“. Ostatné i podle rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 272/2004 - 67, publikovaného
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pod ¢. 1288/2007 Sb. NSS ,,posuzuje-li spravni orgin divodnost obav Fadatele o agyl 3 prondslkdovdni
pro zastivani politickyeh ndzori ... je pravidla tieba, aby vial v iivabu sitnaci v Zemi privodu Fadatele v dobé
bezprostiedné predehazejic jeho odchodn 3 #to Jemé.*.

Oproti tomu posouzeni a zhodnoceni aktualni situace v zemi pavodu zajist'uje institut
doplnkové ochrany. Nejvyssi spravni soud k posuzovani doplinkové ochrany odkazuje na pravni
nazor vysloveny v jeho rozsudku ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovaném
pod ¢. 260/2004 Sb. NSS, podle které¢ho ,prekdzka wvycestovani (nyni doplikova ochrana
- pozn. soudu) se nagpak vitabuje k objektivnim hrogbam po pripadném navratn Zadatele o azyl do zemé
privodu, tedy R lastené jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném se.* Otazkou doplnkové ochrany
se ve vztahu ksituaci, kterd v zemi puvodu stézovatele panovala v dobé vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti, se Zalovany i kmjsky soud dostatecné zabyvali a sjejich zavéry
se Ize ztotoznit. K posouzeni aktudlni situace v zemi pivodu po vydani rozhodnuti zalovaného
stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71,
www.nssoud.cz, podle kterého je tfeba zohlednit zménu situace v zemi puvodu, ktera nastala
az po rozhodnuti spravntho organu, tehdy, kdyz tato zména podle konkrétnich skutkovych
okolnosti piipadu je natolik podstatna a intenzivni, ze by mohla pfedstavovat vaznou Gjmu
ve smyslu § 14a zdkona o azylu. K takové zasadni zméné poméra v zemi puvodu po vydini
rozhodnuti zalovaného a krajského soudu vsak v souvislosti s etnickym konfliktem mezi Kyrgyzy
a Uzbeky nemohlo z divodu uvedenych ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti dojit.

Tvrzeni stézovatele o splnéni podminek humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
bylo formulovano pouze v obecné roviné a nebylo podepfeno zadnym konkrétnim divodem
hodnym zvlastnfho zfetele pro udéleni této formy mezinarodni ochrany. Takovy divod nebyl
zjistén ani v prabéhu fizeni pfed Zalovanym a krajskym soudem, takze v neudéleni humanitarnfho
azylu nelze shledat zadné pochybent.

Ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za techto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s,
podle n¢hoz zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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