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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: B. V., zast. JUDr.
Ladislavem Kozenym, advokatem, se sidlem Sladkovského 13, Kolin IV., proti zalovanému:
Méstsky ufad Caslav, se sidlem nimésti Jana Ziiky z Trocnova 1, Caslav, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 44 Ca 111/2009 - 28,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 5760 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 26. 8. 2009 se zalobce domahal zrugeni veskerych stavebnich rozhodnuti
vydanych zalovanym ve vztahu ke spolecnosti LESS & TIMBER s. 1. 0., se sidlem Bohdanec¢ 130,
tykajicich se stavebnich parcel ¢. 3812, 3814, 3815, 3816, 2580 a 2595 v katastralnim tzemi
Caslav. Poukézal na to, Ze po své matce zdédil pozemky parc. & 501/1 a 501/2, oznadil
se za opomenutého ucastnika téchto fizeni a konstatoval, Zze mu uvedena rozhodnuti
nebyla dorucena.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11. 11. 2009 uvedl, Ze jde patrné o rozhodnuti
o povoleni odstranéni staveb byvalé pily ¢ j. VYST 15066/08, 3284/2008-Ob,
ze dne 17. 6. 2008, a stavebni povoleni na vystavbu ,dfevafského zavodu Caslav® ze dne
29.7.2008, ¢&.j.VYST 17570/08, 3942/2008-Ob. Udastniky stavebniho fizeni uréil tfad
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podle § 109 zdkona ¢. 183/2006 Sb. s tim, ze pozemky, k nimz se zalobce hlési, se stavbou pfimo
nesoused{. Podle nazoru Zalovaného se tato rozhodnuti ani jejich realizace nedotkla vlastnickych
prav k pozemkam ¢. 501/1 a 501/2 v katastralnim dzemi Caslav. Zalovanjf podotkl, Zze zalobce
jej nikdy nepozadal, aby byl veden jako ucastnik fizeni ani nedolozil své opravnéni za vlastniky
téchto pozemki jednat. Zalovany doplnil, Ze Zalobce podal dne 2. 11. 2008 proti uvedenjm
rozhodnutim odvolani a navrh na obnovu fizeni. Vzhledem k zalobcem uplatnénym namitkam
podjatosti  pracovnikt Zzalovaného a pracovnika krajského ufadu Zalovany pfedpoklada,
ze tyto navrhy nebudou dost rychle vyfizeny.

Zalobce v podani ze dne 8. 12. 2009 zdtraznil, Ze Gcastnikem Fzeni byl ze zikona
a zalovany s nim byl povinen jednat, coz umyslné¢ necinil, a zamérné jej neinformoval,
aby se nemohl branit. Odmitl nazor, ze mezi pozemky spolecnosti LESS & TIMBER s. r. o.
a jeho majetkem je v¢lenéna parcela ¢. 2580, a pozadoval, aby si krajsky soud zajistil katastralni
mapu. Dale uvedl, Ze podle informace z kancelafe Vefejného ochrance prav se jedna
o rozhodnuti ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. VYST 15066/08, 3284/08-Ob, a rozhodnuti ze dne
10.7.2008, ¢ j. VYST 17570/08, 3942/2008-Ob, o jejichz obsahu nema #alobce ponéti.
Po obdrzeni informace od Vefejného ochrance prav zalobce podal odvolani a navrh na obnovu
fizeni, které poté urgoval, aniz kdokoliv reagoval.

Podanim ze dne 21. 12. 2009 Zzalobce pozadoval vydani pfedbézného opatfeni
spocivajictho v pozastaveni platnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2008,
& j. VYST 15066/08, 3284/2008-Ob, a ze dne 29. 7. 2008, ¢&. j. VYST 17570/08, 3942/2008-Ob,
a dale v zakazu jakychkoliv stavebnich praci do pravomocného rozhodnuti soudu. Poukazal
na to, ze ,,byl pominut co by ricastnik ¥izeni*a zalovany odmitl realizovat jeho pozadavek na zastaveni
stavebnich praci.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 44 Ca 111/2009 - 28, pfedmétnou
zalobu odmitl a rozhodl dile, Zze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
V odtvodnéni soud uvedl, Ze generalni Zzalobni legitimace ve spravnim soudnictvi dava opravnéni
kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim spravntho organu. Tvrzeni
o tom, ze spravni rozhodnuti nespravné zasahlo do pravni sféry zalobce v sobé zahrnuje
ptedpoklad, Ze takové rozhodnut{ je v pravni moci, at’ jiz po vycerpani vSech radnych opravnych
prostiedkd, ¢i bez jejich vyuziti, jestlize je pravni fad nepfipousti. Vedle toho v souladu
se zasadou ,,vigilantibus inra scripta sunt” by kazdy mél aktivné a dusledné dbat svych prav
jiz v fizeni pfed spravnim organem a teprve poté, kdy je jeho snaha bezvysledna, obracet
se na soud. Klade se tak duraz jednak na respektovani pozadavku procesni ekonomie,
nebot’ je -li oteviena pravni moznost napravy nezakonnosti vyssi spravni instanci, nenf vécny ani
pravni davod predkladat véc soudu, jednak je zdaraznéna nutnost aktivity subjekta
vefejnopravnich vztaht pfi ochrané jejich subjektivnich opravnéni. Tedy jsou-li pfipustné fadné
opravné prostfedky a jsou-li podany, pficemz o nich neni dosud rozhodnuto, nelze u soudu vést
fizeni o pfezkumu rozhodnuti spravnfho organu pravniho stupné. Je-li podana takova zaloba,
je nutno ji odmitnout, nebot’ je podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. 5.%), pfed¢asna. V posuzované véci soud
shledal, ze se zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Z podani zalobce iz vyjadfeni Zalovaného pak plyne a neni o tom mezi nimi sporu,
ze obé rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Soud
proto zalobu jako pfedc¢asnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud doplnil,
ze az spravni organ rozhodne o odvolani atoto rozhodnuti fadné¢ doruc¢i Zalobci, pobézi
mu v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. lhata pro podani Zaloby, tentokrat jiz proti rozhodnuti
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spravniho organu druhého stupné. Jelikoz byla Zaloba odmitnuta, soud pro nadbytecnost
nerozhodoval o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
a pozadal o bezplatné ustanoveni advokata. Namital, Ze krajsky soud pominul, ze mu Zalovany
téméf dva roky odpiral poskytnout jakékoliv informace ke stavebnim pracim spolecnosti
LESS & TIMBER s. r. o. Existence zalobou napadenych rozhodnuti mu byla zamérné tajena,
aby nemohl podat odvolani. Stézovatel uvedl, Ze zalobu podal dne 27. 8. 2009,
tato se vSak ztratila, proto ji podal znovu dne 6. 10. 2009. Poukazal na to, Ze poznatky
o rozhodnutich zalovaného ziskal od Vefejného ochrance prav a poté podal navrh na obnovu
fizeni, o kterém zalovany jiz téméf ¢tvrt roku nerozhodl. Podle stézovatele tak bylo povinnosti
krajského soudu umoznit mu opravu navrhu v rezimu podle § 79 s. f. s. Zduraznil, ze krajsky
soud musi zohlednit jeho situaci a pozastavit se nad ,nesoudnosti Zalovaného®. Stézovatel
dale pfipomnél, ze pfimo sousedi s pozemky spolecnosti LESS & TIMBER s. r. o.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 44 Ca 111/2009 - 35, pfiznal
st¢zovateli osvobozeni od soudniho poplatku z kasaéni stiznosti a ustanovil mu zastupcem
pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Ladislava Kozeného, advokata, kterého soucasné vyzval
k doplnéni kasacni stiznosti.

V' doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel zrekapituloval, Ze se domaha zruSeni
shora uvedenych rozhodnuti zalovaného, ktera mu nikdy nebyla dorucena. StéZovatel
byl opomenut jako ucastnik fizeni v téchto fizenich, ackoliv je vlastnikem pozemku sousediciho
s pozemkem, na kterém byla zminénymi rozhodnutimi povolovana stavebni cinnost.
Konstatoval, ze opomenuti zalovaného trva jiz témét dva roky, proto uplatiioval v tomto fizeni
1 pozadavek navydani rozhodnuti ve véci neéinnosti spravniho organu. Stézovatel namital,
ze rozhodnuti zalovaného jiz nabyla pravni moci, a proto nebylo na misté zalobu odmitnout
jako predcasnou. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

Dne 7. 5. 2010 byla véc pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu, je-ii kasacni stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti aloby, prichdazeji pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véci pouze kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1" 5., spolivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhn. Pod tento divod spada
také pripad, kdy vada 1izeni pred sondem méla nebo mobla mit za ndsledek vydani nezdkonnébo rozhodnut
0 odmitnuti navrbu, a dale vada 17%eni spocivajici v tvrzené mateinosti 1izent pred soudem. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud proto povazoval za divod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. 1. S.
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Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 5 s. t. s., nestanovi-li tento nebo vlastni zikon jinak, Ize se ve spravnim sondnictvi domabat
ochrany prav jen na ndvrh a po vylerpdni vadnych opravnych prostiedkd, pripousti-li je vldstni gdkon.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. Zaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce vadné opravné
prostiedky v 1izeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li je vldstni zakon, ledage rozhodnuti spravnibo orgdanu
bylo na sijmu jebo prav ménéno k opravnému prostredkn jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento Zikon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb,
Jestlize ndavrh je podle tohoto dkona nepripustny.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu ochrana prav ve spravnim sondnictvi
miige nastoupit teprve poté, kdy byl porad spravnich stolic vyéerpan (§ 5 s. 1 s5.). Tim, e spravni organ 1. stupné
vyznacil na svém  rozhodnuti  dolofkun  pravni moci v okamikn, kdy jig dilastnik  spravnibo 1izeni
proti tomuto rohodnuti podal odvolini a o tomto odvolini dosud roghodnuto nebylo, neni splnén predpoklad
vylerpani  Fddnyjch  opravmych  prostiedki. Zalobu podanon za této sitwace proti rozhodnuti spravniho
orgdanu 1. stupné  proto  spravni  soud odmitme (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 As 28/2004 - 106, ze dne 16.11.2004, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 454/2005, www.nssoud.cz).

Podobn¢ v rozsudku ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003 - 32, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze nevyckd-li alobce roghodnuti odvolaciho organu o tddném opravném prostredfn a podda Zalobn
s konstatovdnin, e by odvolaci organ rozhodnuti spravnibo organn proniho stupné stejné potvrdil, nenaplnil
podminku vylerpdni vadnych opravnych prostiedkii v 1izent pred spravnim organem nvedenon v ustanovenich § 5
5. 75 a § 68 plsm. a) s. 1~ s.; Zaloba je nepripustnd a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1 s. odmitne.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pfi posuzovani divodnosti kasacni stiznosti vychazel
z obsahu soudniho spisu a vzal za prokazané ty skutecnosti, které shodné tvrdili oba ucastnici
fizeni.

Stézovatel zalobou napadl dvé rozhodnuti Zalovaného jakozto spravniho organu prvniho
stupné, a to rozhodnuti o povoleni odstranéni staveb byvalé pily ze dne 17. 6. 2008,
& . VYST 15066/08, 3284/2008-Ob, a stavebni povoleni na vystavbu ,,dfevaiského zavodu
Caslave ze dne 29. 7. 2008, & j. VYST 17570/08, 3942/2008-Ob. Stavebni zékon ani jiny pravni
pfedpis nevylouc¢il moznost podat proti kazdému 2z wuvedenych rozhodnuti odvolani,
coz také stézovatel ucinil. V odvolacim fizeni by mél spravni organ druhého stupné pfedevsim
zhodnotit, zda lze stéZovatele skute¢né povazovat za opomenutého ucastnika spravnfho fizeni
¢inikoliv a podle toho zvolit dalsi postup. Z obsahu soudniho spisu bylo dale zjisténo,
ze o odvolani stézovatele proti pfedmétnym rozhodnutim Zalovaného dosud nebylo rozhodnuto.

Za dané procesni situace Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze spravni soudnictvi
je zalozeno na zasad¢é subsidiarity soudniho pfezkumu, coz znamena, ze soudni ochrana
nastupuje az v okamziku, kdy se ucastnik spravnifho fizeni nemiize domoci svych prav v ramci
spravniho fizeni napf. uplatnénim piipustnych fadnych opravnych prostfedki. Tato zasada
se projevuje v citovaném ustanoveni § 5 s. f. s. a také v § 68 pism. a) s. f. s., které vyzaduyji,
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aby navrhovatel pfed podanim navrhu ve spravnim soudnictvi vycéerpal fadné opravné prostiedky
v fizeni pfed spravnim organem. Za vycerpani opravnych prostfedka pfitom nelze povazovat
pouhé podani odvolani, ale teprve rozhodnuti o ném, které jiz zpravidla 1ze napadnout Zalobou
podle § 65 a nasl. s. f. s.

Pokud tedy stézovatel podal odvolani proti zalobou napadenym rozhodnutim spravniho
organu prvnfho stupné a nevyckal rozhodnuti odvolaciho organu, nevycerpal piipustné fadné
opravné prostredky. Zaloba sté¢zovatele je tudiz nepfipustna ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s.

Namita-li stézovatel, Zze Zalobou napadena rozhodnuti jsou podle sdéleni Zalovaného
v pravni moci, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otiazka pravni moci téchto rozhodnuti
bezprostredné souvisi s pravni otazkou ucastenstvi stézovatele v pfedmétnych spravnich fizenich,
kterou musi v prvé fadé posoudit odvolaci spravni organ. Z argumentu, ze obé rozhodnuti
zalovany povazuje za pravomocna, tak podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu nelze
ve prospéch jejich soudniho pfezkumu nic vytézit.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim stézovatele, ze mu krajsky soud
mél umoznit opravu jeho podani v rezimu podle § 79 s. f. s., resp. ze uplatiioval v tomto f{zeni
1 pozadavek na vydani rozhodnuti ve véci ne¢innosti spravniho organu.

Po prostudovani vSech podani stézovatele Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel
v prubéhu soudntfho fizeni pfed vydanim napadeného usneseni krajského soudu neuplatnil
zadny navrh, z néhoz by bylo mozno dovodit, ze se domaha ochrany proti necinnosti spravniho
organu. Tomuto nenasvédcuje ani obsah Zaloby a dalsich podani stézovatele, ktera jsou vylucné
sméfovana proti rozhodnutim zalovaného.

Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera se projevuje
tim, ze fizeni nemuze byt vedeno bez navrhu (resp. zahajuje se pouze na navrh - srov. § 32
s. . s.). Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel v fizeni pfed krajskym soudem nepodal navrh ve smyslu
§ 79 s. 1. s, nelze krajskému soudu vytykat, Ze o mozné necinnosti zalovaného nerozhodoval.
Na okraj dluzno podotknout, ze délku spravniho fizeni ovliviuji stézovatelem vznesené namitky
podjatosti pracovnikid odvolactho spravniho organu, tj. Krajského ufadu Stfedoceského kraje,
které musi byt vyfizeny pfed rozhodnutim o odvolani.

Nejvyssi spravni soud uzaviri, ze nezjistii namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2010,
¢.j. 44 Ca 111/2009 - 28, podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné
naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl aspésny, bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Ladislavu Kozenému,
advokatovi byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1
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pism. b) ad) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢
za kazdy ukon, celkem tedy 4800 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. . s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢inf 20 % z castky 4800 K¢, tj. 960 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi
5760 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 10. zatf 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





