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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M. V., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 41 Cad
90/2009 - 23,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 4. 2009, & X, zamitla Zalobcovu zadost o plny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisi. V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, ze
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Hodoniné ze dne 15. 4. 2009 neni
zalobce plné invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vidéleéné ¢innosti o 60 %. Zalobci pak nadale nalesf ¢aste¢ny invalidni

ddchod.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 41 Cad 90/2009 - 23, zalobu
zalobce napadajici shora uvedené rozhodnuti Zalované zamitl. Na zakladé posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno, ze dne 19. 10. 2009, soud dospé¢l
k zavéru, ze zalobce nebyl ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti plné invalidni.
Posudkova komise totiz pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zalobce stanovila
na 50 %, pficemz odlisné hodnoceni od posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni nalezité
oduvodnila. Podle soudu tak zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nedosahuje
potiebné 66 % miry, pficemz se u zalobce nejedna o zdravotni postizeni podle piilohy ¢. 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Soud uzaviel, ze zalobce nebyl pln¢ invalidni a tudiz nesplnil podminky
pro pfiznani plného invalidniho dichodu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost,
kde uvedl, ze zada o jeji vyfizeni Nejvyssi spravni soud.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 41 Cad 90/2009 - 29,
byl zalobce vyzvan, ,,aby ve lhité do jednoho mésice ... dologil plnon moc ndélenon advokdtovs, ktery jej bude
gastupovat v 1igeni o kasaini stignost’‘ a nasledné, aby jeho prostfednictvim doplnil udaj o tom,
kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen, v jakém rozsahu jej napada a uvedl davody kasacni
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stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Soud mj. uvedl, ze zastoupeni advokatem je v fizeni o kasacni
stiznosti povinné a pfedstavuje podminku fizeni, pficemz stézovatele soucasné poucil, ze nebude-
li dolozena plna moc a doplnény davody kasacni stiznosti a rozsah napadeni, bude kasacni
stiznost odmitnuta. Vedle toho poucil stézovatele téZ o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Uvedena vyzva krajského soudu ze dne 5. 1. 2010 byla stézovateli dorucena postupem
podle § 42 odst. 5 s. f. s. a § 50 odst. 1 o. s. . dne 15. 1. 2010. Doklad o tom se nachazi
vsoudnim spise na ¢l 29. Na vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 5. 2. 2010,
v némz pozadal o vyfizeni kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu a shrnul ve struc¢nosti
prabéh fizeni pfed Zzalovanou a krajskym soudem.

K tomu, aby se Nejvyssi spravni soud mohl meritorné zabyvat kasacn{ stiznosti napadajici
rozsudek krajského soudu je tfeba, aby byly splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti.
Podminkou fizen{ podle § 105 odst. 2 s. f. s. je prokazani skutecnosti, ze stézovatel je v f{zeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nebo Zze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Na nezbytnost zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel
upozornén jiz v ramci pouceni obsazeném v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11.
2009, ¢. j. 41 Cad 90/2009 - 23. V navaznosti na vcas podanou kasacni stiznost byl stézovatel
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 41 Cad 90/2009 - 29, vyzvan, aby
odstranil nedostatky spocivajici pfedev§im v absenci povinného zastoupeni advokatem, pficemz
jej krajsky soud soucasné¢ upozornil na pravni nasledky nezastoupeni. Stézovatel byl rovnéz
poucen o moznosti pozadat o ustanoven{ advokata soudem. Na uvedenou vyzvu vsak stézovatel
ve stanovené mésicni lhaté reagoval toliko podanim ze dne 5. 2. 2010, kterym pouze zkracené
zrekapituloval prabéhu fizeni pfed Zalovanou a krajskym soudem, aniz soucasné dolozil udélenou
plnou moc advokatovi ¢i pozadal soud o jeho ustanoveni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud poskytl stézovateli dostatecnou moznost
k uplatnéni svych prav, ¢ehoz vsak stézovatel nevyuzil. Za dané procesni situace je tfeba vychazet
z toho, ze stézovatel neni zastoupen advokatem, procez nejsou splnény podminky fizeni o
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 a § 37 odst. 5 s. f. s. kasa¢ni stiznost
st¢zovatele odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s.
f. s pouzitého pfiméfene podle § 120 s. f. s., nebot’ v piipad¢ odmitnuti navrhu - kasa¢ni stiznosti
- nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2010

JUDz. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





