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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobce: E. B. — O., zastoupeného JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou
se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3.2010, ¢.j. OAM-45/LE-BE02-P08-2010,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 47 Az
4/2010 — 28,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce sté¢zovatele JUDr. Alené Lnénickové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravnifho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduiuvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. OAM-45/LE-BE02-P08-2010. Rozhodnutim zalovaného spravntho
orginu bylo podle § 25 pism. i) zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®) zastaveno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z divodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a pism. e)
zakona o azylu, protoze Zzalobce neuvedl v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nové skutecnosti.

Krajsky soud v Praze zjistil, Ze zalobce podal dne 1. 3. 2010 opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ve které uvedl, ze vlast opustil dne 23. 2. 2007, protoze byl znasilnén
muzem, jak uvedl v pfedchozi Zzadosti. Prohlasil, Ze o mezinarodni ochranu Zada ze stejného
divodu jako dfive, a dile proto, Ze do Ceské republiky pfijela jeho manZelka,
ktera zde ma pracovni vizum a zaméstnani. Pfedchozi Zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byla Zalovanym zamitnuta jako zjevné nedtvodna, zalobce v ni uvadél, Ze ma obavy
z muze, ktery ho znasilnil a dale, Ze by chtel v Ceské republice pracovat a zit s manzelkou.
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Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného vyslovenymi v napadeném rozhodnuti
a zduraznil, ze zakladn{ davod, pro ktery zalobce Zada o udéleni mezinarodni ochrany,
je stale tentyz (znasilnéni). Pokud Zalobce tvrdil, Ze za nim v roce 2008 pficestovala druzka
a napadenému rozhodnuti vytykal nedostatecné posouzeni z hlediska zasady non-refoulement,
tento druhy davod je podle krajského soudu pouze zastupny a ucelovy, o cemz svédci skutecnost,
e zalobce pobyval od ¢ervence 2009 do unora 2010 ve Svycarsku, kde se naopak zdrzovala
jeho druzka. Byl to tedy zalobce sim, kdo spoleéné souziti na tzemi Ceské republiky narusil
a nemuze se uspésné dovolavat zasady non-refoulement.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Praze kasacni stiznosti a jeji davody
podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Znovu namital, ze byl v zemi puvodu znasilnén muzem, navic tento muz
vyhrozuje v Mongolsku jeho pffbuznym a znamym, vydird je a chce po nich penize.
Kwvili znasilnén{ ze strany muze je na ného v zemi pivodu nahliZeno jako na homosexuala,
homosexualita je ovsem v Mongolsku pfijimana velmi negativné a takto orientovani lidé
jsou v zemi puvodu diskriminovani, o ¢emz svédci zpravy o urovni dodrzovani lidskych prav.
Nevladnimi organizacemi je kritizovana ta ¢ast trestnfho zakona, podle niz je trestné ,,nemravné
uspokojovani sexualni touhy“. Stézovatel je pfesvédcen, ze spliuje pfinejmensim podminky
pro udéleni tzv. doplnkové ochrany. Zalovany pochybil, nebot’ nespravné zhodnotil provedené
dukazy a nedostateéné se vyporadal se vSemi okolnostmi pfipadu a nehodnotil je ve vzdjemnych
souvislostech.

Stézovatel dale namital, ze pfednesl nové skutecnosti, nebot’ za nim do Ceské republiky
pfijela jeho manzelka, respektive druzka, ktera ma pracovni vizum a chce se sté¢Zovatelem zistat
v Ceské republice. Stézovatel ,pfedlozil rodny list ditéte, nar. vroce 1988, kde je zapsan
jako otec* a upozornil, ze ma pravo na rodinny zivot.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda podand kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom
ze svého precedentntho usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua stéZzovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni
soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu piipadd ¢i pravnich otizek. Presah
vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individuilnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky piifpustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opifit o néktery z davodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii
pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipade kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z dfedni
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povinnosti nenalezl Zzadnou zasadni pravni otazku, k nfz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Posouzenim opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud jiz podrobné zabyval napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65,
www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze za nové skutecnosti nebo zjisténi je ve smyslu smérnice
Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti
nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Ostatné v jinych piipadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoli
smyslu, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém disledku by takové spravni fizeni
nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym z hlediska dosahovani zadoucich
vysledkt s co nejmensimi moznymi naklady.

Ustilena a vnitfn¢ jednotna judikatura tak dava odpovéd na namitky stézovatele
tykajici se posouzeni sté¢zovatelem uvedenych skute¢nosti v souladu s hlavnim smyslem a ucelem
moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS
ze dne 11. 6.2009,  ¢&.j.9 Azs 5/2009 - 65,  pfipadné  rozsudek ze dne  23.9.2009,
¢.j. 1 Azs 43/2009 - 66, publ. pod ¢. 1956/2009 Sb. NSS).

Pokud stézovatel v posledni Zadosti uvadél pouze skutecnosti, které mohly byt
pfedmétem zkoumani v pfedchozich zadostech, Zalovany nepochybil, pokud fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany pro nepifipustnost zadosti zastavil. Bylo-li fizeni zastaveno,
zalovany nebyl povinen rozhodovat o udéleni doplnkové ochrany, kdyz o davodech
znemoznujicich vycestovani je povinna si vyzadat zavazné stanovisko zalovaného policie v ramci
rozhodovani o sprivnim vyhos$téni (viz napf. rozsudek NSS sp.zn. 5 Azs 4/2010 ze dne
25. 3. 2010, pfist. www.nssoud.cz).

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pfijatelnosti
vdaném pifpadé¢ nejsou splnény a kasacni stiznost stézovatele podle § 104a s.f.s.
pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnut{ kasa¢ni stiznosti zadny
z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu
s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a niahradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 4200 K¢,
a dale ndhrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese podle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. zati 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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