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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce D. D., zastoupeného
JUDrt. Ladislavem Piterkou, advokitem se sidlem Ruska 2887/101, Ostrava, proti zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. MSK 22686/2008, sp. zn. DSH/5701/2008/Slo,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2009,
¢.j. 58 Ca 14/2008 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nihradu nikladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 7. 1. 2008, &. j. DSC/35611/07/SR-KLU, a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce byl
uvedenym rozhodnutim uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 14. 6. 2007 v 10:12 hod.
v Moravské Ostravé na Sokolské tfidé pfekrocil s motorovym vozidlem AUDI, poznavaci zn. X
nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 38 km/h, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu
(zakon o silnicnim provozu). Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.
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Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zalobou, iz se doméhal jeho zruseni. Zopakoval
prabéh fizeni pfed spravnimi organy a uvedl, Ze Zalovany ani spravni organ prvniho stupné nebrali
v uvahu technickou zavadu na jeho vozidle, v dusledku niz jel rychle. Ze strany spravnich organu doslo
k zatajovani dukazt, coz mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Navic zastupce zalobce
nem¢l moznost Gcastnit se jednani konaného dne 7. 11. 2007, v jehoz prab¢hu bylo provadéno
dokazovani. Meéfeni rychlosti strazniky Meéstské policie Ostrava bylo navic provadéno v rozporu
s platnymi pfedpisy. Zalobce se nemél ani moznost na misté samém k prestupku vyjadfit. Znalecky
posudek, ktery si spravni organy pofidily, navic obsahoval vyjadfeni znalce k Zalobcovu
psychologickému a fyzickému chovani, coz znalci z oboru dopravy nenalezi.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl; dospél k zavéru, Ze se zalobce zminéného pfestupku
dopustil, zalovany posoudil véc po strance pravni 1 skutkové spravné a podklady k vydani rozhodnuti
byly shromazdény dostatecné. Rovnéz ulozena sankce je pfiméfena, uloZzena na samé dolni hranici
rozpéti.

Zalobce (dale té2 ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznostf; jako dtvod oznacil sice § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., avSak obsahem a petitem
kasacni stiznosti mifi vyslovné jen do davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s,
tj. nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, spocivajici v nedostatku dévodt. Zalobee tvrdi, Ze se soud
nevypofadal s zalobnimi namitkami, které dale blize specifikoval.

Zalobce jiz v zalobé uvadél, ze nemél moznost vyjadfit se k pfestupku na misté samém a situaci
straznfkovi vysvétlit. Na misté¢ se nachazeli dva straznici, pficemz jeden z nich byl zabran do debaty
s jinym clovékem.

Zalobce dale poukazoval v zalob¢ i na vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze jeho zastupci
Bc. B. nebylo umoznéno ucastnit se vyslechu svédka, pfesto, ze se z jednani fadné omluvil, nebyl mu
poskytnut nahradni termin.

Zalobce rovné tvrdil, Ze byl nespravny postup spravnich orgind, jestlize vychazely
z tzv. odborného vyjadfeni, znalec totiz vozidlo vibec nevidél, obsahem posudku neni popis motoru
ani dal$i skute¢nosti podstatné pro zjisténi objektivniho stavu na zavadé vozidla. Spravni organy meély
nechat vypracovat znalecky posudek, popfipadé kontaktovat autorizovany servis AUDI. Soud m¢l
pro viechny tyto vady zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Zavérem kasacni stiznosti zalobce zduraznil, Ze se soud s uvedenymi zalobnimi namitkami
nevypofadal a pfesto dal za pravdu Zalovanému. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadfit se ke kasac¢ni stiznosti.
Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni o kasacni stiznosti st¢zovatele zkoumal, zda rozsudek
krajského soudu je zatizen tvrzenou vadou, tedy nepfezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku divodu
pro zavéry, vném uvedené. Soud se, dle minéni Zalobce, nevypofadal s Zalobnimi namitkami,
které zalobce v kasacn{ stiznosti oznacil.

Nejvyssi spravni soud k nastolené otazce prfedesila, Ze pojem nepfezkoumatelnosti neni
v soudnim fadu spravnim ani v obcanském soudnim fadu, ktery by bylo mozno pouzit podpurné, blize
objasnén; judikatura se vsak shodla na jeho vykladu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
je tak zaloZzena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv dil¢ich nedostatcich oduvodnéni. Musi
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se pfitom jednat o vady skutkovych zji$téni, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové lze
povazovat piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, a nebo piipady, kdy nenf zfejmé, zda vabec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny (k tomu napf. rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, vSechna citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda rovnéz tehdy, pokud se soud nevyjadfil k nékterému z zalobnich bodu (rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). Pravé tato vada rozsudku krajského soudu je nyni zalobcem

vytykana.

Kasa¢ni namitce nevypofadani zalobniho tvrzeni, ze zalobce nemél moznost vyjadfit
se k pfestupku na misté samém a situaci straznikovi vysvétlit, nemtze dat Nejvyssi spravni soud
za pravdu. Z obsahu soudniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce na str. 3 zaloby toliko uvedl, ze ,, pan D.
nebyl vitbec méstskon policii na misté poucen, ale bylo mu sdéleno, Ze bude predvolin na MM Ostrava, anig by mob!
uplatnit technickon davadu .

K takto formulované Zalobni vytce soud uvedl na str. 4 rozsudku, ze z ufedniho zaznamu
Méstské policie Ostrava ze dne 14. 6. 2007 zpracovaného straznikem M. N. zjistil, ze tento straznik
nejprve identifikoval fidice pfedmétného vozidla, poté sepsal oznameni o prestupku. Zalobce si viak
oznameni o pfestupku nepfecetl, odmitl se k prestupku vyjadfit a oznameni o pfestupku nepodepsal.
Do protokolu sepsanym spravnim organem svedek N. uvedl, Ze pfi naméfeni piekrocené rychlosti
postupuje vzdy standardnim zptasobem, kdy po ztotoznéni fidice je fidici sdéleno ¢eho se dopustil, fidi¢
je poucen o svych pravech a v piipad¢, ze neni mozné vyfesit pfestupek na misté, je sepsano oznameni
o pfestupku. Pfestupci je vzdy dana moznost se vyjadfit a oznameni o pfestupku podepsat. Soud
zduraznil, ze z oznameni o pfestupku zjistil, Ze pfedni strana oznameni je straznikem fadné¢ vyplnéna,
avsak zadni strana, kde se nachazi kolonka k vyjadfeni osoby podezielé z prestupku je nevyplnéna,
oznameni neni rovnéz podepsano. Z uvedeného krajsky soud uzaviel, ze nema pochyb o tom, ze
nebylo zalobci ze strany straznika branéno vyjadfit se na mist¢ k pfestupku. Nejvyssi spravni soud
povazuje vyporadani tohoto zalobniho bodu za zcela logické, pfesvedéivé a dostatecné reagujici na
zalobni namitku.

Dle stézovatele se dale krajsky soud dostatecné nevypofadal s Zzalobni namitkou vady spravniho
fizeni spocivajici v tom, ze jeho zastupci Be. B. nebylo umoznéno ucastnit se vyslechu svédka, presto,
ze se z jednan{ fadné omluvil.

K této otazce krajsky soud (na str. 6 rozsudku) uvedl, ze jak zjistil z dodejek, k jednani na den
7.11.2007 byl fadné¢ pfedvolan zalobce i jeho zastupce, v pfedvolani byli pouceni o nasledcich
nedostaveni se k predmétnému jednani dle § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich. Zalobce se bez omluvy
k jednani nedostavil, jeho zastupce zaslal pfipis s omluvou, ze se dne 7. 11. 2007 nachazi v Karviné,
kde zastupuje jiného ucastnika v prestupkovém fizeni. Soud k tomu uvedl, ze takovou omluvu nelze
povazovat za nalezitou, nebot’ zastupce spravnimu organu nepfedlozil zadny doklad o konani jiného
fizeni, z né¢hoz by bylo mozno toto tvrzeni ovéfit a téz zjistit, kdy mu bylo toto pfedvolani doruceno.
Jiné fizeni navic ani blize neoznacil. Soud se ztotoznil s postupem spravniho organu, kdyz omluvu
zalobcova zastupce nevyhodnotil jako nalezitou a svédka U. vyslechl bez pfitomnosti zastupce. Nad
ramec soud dodal, Ze zastupce se s obsahem spisu 1 vypovedi svédka U. seznamil a mohl se ke vSem
podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit dne 14. 12. 2007, rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 7.
1. 2008.

Rovnéz z této casti oduvodnéni je zfejmé, ze se soud zalobni namitkou zabyval, vychazel
pfitom z obsahu spravniho spisu a k véci zaujal sviij nazor. Ani v tomto ohledu neni tedy rozsudek
nepfezkoumatelny.


http://www.nssoud.cz/�
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Poslednim okruhem, jez byl Zalobcem oznacen za nevyporadany krajskym soudem, je jeho
zalobni tvrzeni, Zze byl nespravny postup spravnich organu, jestlize vychazely ztzv. odborného
vyjadfeni, znalec totiz vozidlo vibec nevidél, obsahem posudku nenf popis motoru ani dal$i skutecnosti
podstatné pro zjisténi objektivntho stavu na zavadé vozidla. Spravni organy meély nechat vypracovat
znalecky posudek, popfipadé kontaktovat autorizovany servis AUDI.

Takto formulovanou namitku vsak Zalobce vznesl az v kasacni stiznosti. V zalobé na str. 3
uvedl ve vztahu ke znalci pouze: ,,spravni orgdan se odkazuje na nalce, ke kterému jsme omluvili svou nepiitomnost
u vyslechn. Neni viibec 3naleckd dologka, vipovéd je vedend vili gastaveni vozgidla a nesmysiné popsdina, nebot’ reakce
na davadu a ndsledné zastaveni je u kazdého clovéka jinad“. K uvedenému zalobnimu bodu se krajsky soud
vs$ak vyjadfoval, a to na str. 5 a 6 rozsudku. Uvedl, Ze spravni organy uzily odborného vyjadfeni, které
je dle § 50 odst. 1 spravniho fadu jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, nen{ znaleckym posudkem
dle § 56 spravniho fadu a nemusi byt proto opatfeno znaleckou dolozkou. Je pravdou, Ze znalec
nevyloucil technickou zavadu na vozidle, uvedl viak, ze i pfi popisované zavadé¢, kdy nelze ovladat
rychlost plynovym pedalem, je mozné vozidlo zastavit, coz se také k pokynu silni¢ni hlidky stalo
a zalobce vozidlo na malé vzdalenosti (cca 250-300 m) také uvedl do klidu a zastavil jej. Argumentace
zalobce, ze své vozidlo nemohl ovladat je v rozporu s tdajt silni¢ni hlidky (vypovedi straznika T. 1 U.) |
nebot’ ti uvedli, ze k jejich znameni Zalobce vozidlo bez problému zastavil. To by v§ak nebylo mozné,
kdyby rychlost svého vozidla nemohl nijak ovladat.

I tuto Zalobni namitku krajsky soud vypofadal, logickymi argumenty zalobci vysvétlil, ze bylo
na misté, pokud spravni organy nechaly vypracovat odborné vyjadfeni znalce, avsak z celého pribéhu
déje 1 prostym logickym tsudkem uzavfel, ze uvedl-li zalobce bezprostfedné k pokynu kontrolnich
orgind vozidlo z naméfené rychlost cca 88 km/h (po odecteni tolerance méfeni 3 km/h)
do naprostého klidu a vozidlo zastavil, pak tvrzeni zalobce, Ze neovladal rychlost vozidla, neodpovida
dané situaci. Ani vtomto ohledu nepfisvédcil Nejvyssi spravni soud zalobcové namitce
o nepfezkoumatelnosti zalobnfho tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze cela skupina namitek nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu, resp. pominuti vypofadani Zalobnich bodu je nedivodna.
Kasacni stiznost je tedy nedavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.)

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto jejich ndhradu soud

nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





