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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: V. R.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.11.2009,
¢.j. 22 Cad 50/2009 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ¢. I ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. X, byla zamitnuta zalobcova zadost o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovana
uvedla, ze podle ¢l. 40 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 je posouzeni zdravotniho stavu
pro ucely plné a castecné invalidity v kompetenci instituce statu, jez rozhoduje o plném nebo
castecném invalidnim dichodu. Podle posudku Prazské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 7.
1. 2009 pfitom neni zalobce plné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 30 %.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 22 Cad 50/2009 - 34, zamitl
zalobcovu Zalobu napadajici uvedené rozhodnuti Zalované. V odtvodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, ze zavéry ohledné urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni Zalobce obsazené v posudku
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 1. 2009 se shoduji se zavéry obsazenymi
v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné ze dne 3. 11. 2009.
Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce vSak byla obéma
posudky stanovena odlisné, byt oba vychazely shodné z kapitoly XV., oddilu H, polozky 6.,
pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Lékatka Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
totiz dospéla k zavéru o 30 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, zatimco posudek
uvedené posudkové komise ucinil zavér, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
zalobce ¢inf 25 %. Podle soudu vsak posudkova komise pfesvédcivim a komplexnim zptusobem
zhodnotila zavaznost rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobce, stejné¢ jako jeji odchylné
posouzeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Protoze bylo prokazano, ze
v dobé vydani rozhodnuti Zalované nebyl Zalobce plné invalidni, byla Zaloba jako nedtvodna
zamitnuta.

V podani ze dne 5. 1. 2010 Zalobce (dale téz stézovatel®) uvedl, Ze ,,odvoldvdm se proti
rozhodnuti  spravniho organu o odnéti Cdstecného invalidniho dichodn 3 divodn nepredlogeni potiebnych
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pisemmnosti. Dne 12. 11. 2009 jsem se odyolal ke ... Krajskému sondu v Brné, e jsem nezddal plny invalidni
drichod, nybrg o lastetny invalidni dichod. ... ze zjisténych divodi Zdddm o ponechani iastelného invalidniho
drichodn, jelikoF nemdam jiny prijen.

Protoze mél krajsky soud pochybnosti o obsahu tohoto podani, vyzval zalobce ke sdélen,
zda uvedenym podanim minil podat kasacni stiznost. K této vyzvé stézovatel v pfipise ze dne 2.
2. 2010 wuvedl, ze ,,dne 5. 1. 2010 jsem pisemnon formou mél na myski podani kasacini stiZnosti proti
roghodnuti Krajského sondn v Brué ze dne 19. 11. 2009, pod & j. Cad 50/ 2009 - 34.%

Podle Nejvyssiho spravnfho soudu je tfeba uvedené podani stézovatele ze dne 5. 1. 2010
povazovat za kasacni stiznost. Nicméné dfive, nez Nejvyssi spravni soud za¢ne rozhodovat o véci
samé, musi pfezkoumat dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 106
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen

,»S. T. 8.%) musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t. s. i fine).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.
Podle §40 odst.1 s.f.s. lhata stanovena timto zakonem pocind bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita
urcena podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé¢li, nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 22 Cad 50/2009 - 34, byl zalobci prokazatelné dorucen v pondéli dne 14. 12.
2009. To doklada jeho podpis na dorucence zalozené na ¢.l. 35 spisu. V takovém pifpadé lhuta
pro podani kasacni stiznosti pocala bézet v utery 15. 12. 2009. Dvoutydenni lhata pro podani
kasacni stiznosti skoncila v pondéli 28. 12. 2009. Kasacn{ stiznost tedy mela byt stéZzovatelem
podana u soudu nebo k postovni prepravé nejpozdéji dne 28. 12. 2009, aby lhita pro jeji podani
byla zachovana. Stézovatel vSak podal kasac¢ni stiznost k postovni prepravé teprve dne 6. 1. 2010.
To vyplyva z podactho razitka obsazeného na obalce, ktera obsahovala sté¢zovatelovo podani
(kasacni stiznost) ze dne 5. 1. 2010. Uvedena obalka s podacim razitkem ze dne 6. 1. 2010 je
zalozena na ¢.l. 38 spisu. Z toho je zfejmé, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi
spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pouzitého pfiméfené podle § 120 s. f. s.
odmitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
s. . s. pouzitého pfiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu - kasacni
stiznosti - nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDrt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





