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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobce: OZiveni, o. s., se sidlem
Lublanska 18, Praha 2, zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 23,
Praha 2, proti zalované: Technicka sprava komunikaci hl. mésta Prahy, se sidlem
Risnovka 8, Praha 1, zastoupena JUDr. Miroslavem Janstou, advokatem se sidlem Tésnov 1,
Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnut feditele zalované ze dne 12.5.2008, ¢. 167/08/9000,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2009,
¢j. 7 Ca 183/2008 - 56,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 2880 K¢ do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 22. 2. 2008 u zalované zadost o poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pozadoval poskytnuti uplného textu
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vypracované v souvislosti se zadavanim vetejné zakazky
»Nuselsky most — bezpecnostni nastavba, Praha 2 a 4% Zalovana ve stanovené lhuté na Zadost
nijak nereagovala, a proto zalobce podal proti jejimu postupu stiznost dle § 16a zakona
o svobodném piistupu k informacim. Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2008, ¢j. 099/08/9000, pfikazal
feditel zalované, aby zalovana ve lhuté 15 dnua zadost vyfidila.
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[2] Zalovand Zadost o poskytnuti informace rozhodnutim ze dne 31.3.2008,
¢j. 8100/080331a, odmitla s odivodnénim, ze hodnotici komise, kterda pozadovanou zpravu
vypracovava, je jen poradnim organem zadavatele. Komise je vazana povinnosti mléenlivosti,
jeji jednan{ je nevefejné a mohou se ho ucastnit pouze ¢lenové komise. Zadavatel je povinen
poskytnout zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek pouze uchazecim o vefejnou zakazku
nebo Utadu pro ochranu hospodafské soutée, kterj dohlizi nad vefejnymi zakazkami.
Dle zalované nemusi povinny subjekt poskytnout nové informace vzniklé pfi pfipravé nového
rozhodnuti [§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim]. Informace
obsazené ve zpravé maji charakter podkladu a zavéry znich vyplyvajici se promitaji
do jednotlivych tkont zadavatele.

[3] Reditel Zalované nasledné zamitl rozhodnutim blize oznacenym v zahlavi odvolani
zalobce. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zikon o svobodném pfistupu k informacim
neobsahuje taxativni vycet davodi, z nich? lze 7adost o poskytnuti informace odmitnout. Zadost
je mozné odmitnout i sohledem na povinnost mlcenlivosti dle § 75 odst. 6 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek se nepublikuje
vefejnym zpusobem, dle § 80 zakona o vefejnych zakazkiach do ni sméji nahlizet jen uchazedi,
iejichz nabidky byly posuzovany a hodnoceny. Reditel Zalované potvrdil, Ze informace obsazené
ve zpravé maji charakter novych informaci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
piistupu k informacim. Jelikoz pfedmétem zadosti bylo poskytnuti celého textu zpravy bez blizsi
specifikace, byla zadost zamitnuta jako celek.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované a jejtho feditele Zalobou u méstského soudu.
Méstsky soud ob¢ rozhodnut{ zrusil a ulozil zalované povinnost poskytnout zalobci pozadovanou
informaci do 30 dnu od pravni moci rozsudku. V odavodnéni rozsudku uvedl, Ze obé rozhodnuti
jsou pfezkoumatelna, nebot’ z nich plyne, jaké uvahy vedly zalovanou k odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace. Zalovana je dle méstského soudu povinnou osobou ve smyslu zikona
o svobodném pfistupu k informacim a pozadované informace se vztahovaly k jeji pusobnosti,
nebot’ vybér zhotovitele v ramci fizeni o vefejné zakazce byl zcela v rozsahu jeji cinnosti.
Jestlize zalovana aplikovala vyluku dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, rezignovala na cely text tohoto ustanoveni, nebot’ pfedmétna vyluka plati
jen do doby, nez je vydano rozhodnuti. O vefejné zakazce pfitom bylo rozhodnuto
pfed podanim Zzadosti o poskytnuti informace. Nelze pouzit ani vyluku dle § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pifistupu kinformacim, nebot’ se vztahuje jen na dotaz, jehoz pfedmétem
je informace, ktera ma teprve vzniknout, tj. v dobé dotazu jesté neexistuje.

[5] Méstsky soud dale uvedl, Ze divodem pro odepfeni informaci neni ta skutecnost,
ze se pozadované informace bézné nezvefejnuji. Stejné tak skutecnost, ze zprava hodnotici
komise se poskytuje dle zakona o vefejnych zakazkach ucastnikiim, bez dalstho neznamena,
ze ji nelze zpfistupnit 1 dal$im osobam, jestlize o ni pozadaji a jejimu poskytnuti nebrani jiny
duvod uvedeny v zakoné. Soud se ztotoznil s zalovanou, ze duvody pro odepifeni informaci
nejsou obsazeny jen v zakoné o svobodném piistupu k informacim, nybrz mohou byt uvedeny
ive zvlastnich zakonech. Zakon o vefejnych zakazkach vsak neobsahuje komplexni dpravu
poskytovani informaci, a proto neni /lex specialis k zakonu o svobodném piistupu k informacim
v tom smyslu, ze by vylucoval aplikaci tohoto zakona v celém rozsahu. Povinnost mlcenlivosti
¢lend hodnotici komise dle § 75 odst. 6 zdkona o vefejnych zakazkach nijak nekoliduje
s povinnosti zalované zvefejnit informace, jejichz poskytnuti neni vylouceno. Zejména s ohledem
na § 19 zakona o svobodném piistupu k informacim, podle néhoz poskytnuti informaci
dle tohoto zakona neni porusenim povinnosti mlcenlivosti ulozené zvlastnimi zakony. Postup
zalované, ktera odmitla poskytnout pozadovanou informaci jako celek, aniz by postupovala
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dle § 12 zdkona o svobodném piistupu k informacim, nelze oduvodnit tim, ze zalobce blize
nespecifikoval pozadované informace.

[6] Méstsky soud zvazil, zda neexistuje néktery z duvodu pro odepfeni informace. Z povahy
veéci se nabizi pozadavek ochrany obchodniho tajemstvi dle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném
piistupu k informacim. JelikoZz soucasti zpravy je pouhy seznam nabidek, nemuze se jednat
o obchodni tajemstvi. Tim spiSe, pokud ucastnici fizeni o vefejné zakazce maji pravo nahliZet
do hodnotici zpravy (§ 80 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach), nebot’ jsou to pravé oni —
konkurenti podnikajic{ ve stejné oblasti, kdo by mohl tyto informace vyuzit ve svij prospéch.
Pokud z hlediska pfipadné ochrany obchodniho tajemstvi mize nahlédnout do hodnotici zpravy
pfimy konkurent, jisté to muze ucinit i jakykoliv dalsi subjekt. Nejdulezitéjsi casti pozadované
zpravy je hodnoceni zakazek komisi, pficemz zadavatel neni vazan vysledkem hodnotic{ komise,
a proto v zajmu transparentnosti fizeni o vefejné zakazce lze duvodné uplatnit pravo vefejnosti
na informace, pro¢ byla vybrana vitézna nabidka.

[7] Dale dospél méstsky soud k zavéru, ze hodnotici zprava neni nazorem ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vyluka prava na informace ohledné¢ nazoru
povinného subjektu se vztahuje vylucné na dotazy, které smétuji ke zjisténi nazoru povinného
na pozadovany pfedmét dotazu, aniz by tento nazor byl vysledkem nebo podkladem c¢innosti
povinného. Zpriva o posouzeni a hodnoceni nabidek neni nidzorem na zalobcuv dotaz,
ale podkladem pro rozhodnuti Zalované. Méstsky soud uzaviel, ze na pozadovanou informaci
nelze vztahnout vyluku dle {2 odst. 3a4¢i§8aaz§ 11 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, a proto je zalovana povinna poskytnout zalobci pozadovanou informaci.

II.
Shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[8] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni  stiznost. Uvadi, ze ji podava zdavodu dle§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a pro nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti, nedostatku davodu,
popiipadé jiné vadé¢ fizeni pfed soudem. Konkrétné uvadi, ze zavér méstského soudu ohledné
ucelu zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterym ma byt kontrola hospodafeni
s vefejnymi prostfedky, je zcela nepfezkoumatelny. Neni totiz zfejmé, jak soud k tomuto zavéru
dosel, z jakych dukazt ¢i skutecnosti cerpal, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto skutecnosti
¢i dakazy soucasti spisu. Zavéry soudu tykajici se ucelu zakona lze oznacit za nepiipustny vyklad
prava. Namita, Zze eventuality uvedené v hypotéze § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim (nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci) jsou na sob¢ zcela
nezavislé, coz je zfejmé ze samotného textu. Z tohoto ustanoveni plyne oddélenost ,,nazoru*
od ,,vytvafeni nové informace®, tedy nikoliv jejich souvislost, jak lze dovozovat z rozsudku.
Pii vykladu pojmu ,nizor* nelze automaticky uzivat jeho spojitost s ostatnimi pojmy
v tomto ustanoveni. Sté¢zovatelka ma za to, ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
je nazorem stézovatelky (bez ohledu na jeho zavaznost ve vztahu ke konecnému rozhodnut)
na to, jaké jsou jednotlivé nabidky uchazecu, ktera je nejvyhodnéjsi a proc. To, ze je urcity
dokument podkladem pro urcité rozhodnuti, neznamend, ze by nemohl byt téz nazorem.
Ba naopak, nazor je vlastné ze své podstaty ¢asto podkladem pro rozhodnuti.

[9] Rozsudek méstského soudu je dle stézovatelky nepfezkoumatelny 1 v té casti,
v niz se uvadi, ze povinnost mlcenlivosti obecné neni v rozporu s ucelem zakona o svobodném
piistupu k informacim. Mé¢stsky soud tento svuj zaveér nijak neoduvodnil a sam predklada
protichtidné argumenty. Na strané jedné uvadi, ze povinnost mlcenlivosti je udajné v rozporu
se zakonem o svobodném pfistupu kinformacim, na strané druhé de facto konstatuje,
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ze se nezvefejnuji informace, jejichz poskytnuti brani duvod uvedeny i vjiném zakoné
(napf. zakoné o vefejnych zakazkach). Méstsky soud dale nespravné interpretoval argumentaci
st¢zovatelky obsazenou v zalobé. Stézovatelka totiz uvadéla nejen to, ze hodnotici zprava
se poskytuje ucastnikim, nybrz také pracovnikim Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
v ramci provadéni pifslusné kontroly. Stézovatelka respektuje obecnou potfebu pfezkumu
procesu zadavani vefejnych zakizek, domnivé se viak, Ze pravomoc v této oblasti je dina Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze. Pravo na informace je sice obecné pravem odlisnym od prava
ucastnika nahlizet do spisu, nelze vsak tvrdit, Ze prolamuje nevefejnost urcitého fizeni.

[10]  Dal$i zjevné nespravna interpretace argumentace stézovatelky se projevila v té casti
rozsudku meéstského soudu, podle niz zakon o vefejnych zakazkich neobsahuje komplexni
upravu poskytovani informaci, a proto neni /lex specialis k zakonu o svobodném pfistupu
k informacim v celém rozsahu. Stézovatelka pfitom netvrdila, ze by celé fizeni mélo byt vedeno
dle zakona o vefejnych zakazkach. Pouze konstatovala, Ze diivody pro odepfeni informace nejsou
taxativn¢ stanoveny jen v zakoné o svobodném pfistupu k informacim, nybrz i1 v jinych
zakonech. Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s tim, ze neni tfeba specifikovat pozadované
informace, tj. zfejmym a nezpochybnitelnym zptsobem sd¢lit, ¢eho se Zzadatel domaha.

[11]  StéZovatelka na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Zalobce se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil s rozsudkem méstského soudu. Soud
dle Zzalobce své zavéry jasné a presvédcivé odavodnil, navazal na pfedchozi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Z toho davodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl a ulozil st¢zovatelce povinnost k nahradé naklada fizeni.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského  soudu [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., IIL.LA.] a posléze namitkami
proti spravnosti posouzeni pravnich otazek v pfedchozim fizeni [davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., IILB.].

HIA.
Prezkoumatelnost rogsudkn méstského sondu

[15]  Nepifezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatelka v tom, ze méstsky soud neuvedl,
na podkladé¢ jakych skutecnosti a dukazt dospél k zavéru, ze ucelem zakona o svobodném
pfistupu kinformacim je kontrola hospodafeni s vefejnymi prostfedky. Nepfezkoumatelny
ma byt téz zavér méstského soudu, ze na dany pfipad nelze aplikovat vyluku dle § 2 odst. 4
zakona o svobodném piistupu kinformacim. Dale soud neoduvodnil, pro¢ povinnost
mlcenlivosti nenf a nemuze byt v rozporu s ucelem tohoto zakona.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich oduvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud opfel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem,
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anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.
Nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je obecné takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok
je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
piipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupnd na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je rovnéz rozhodnuti, jehoz oduvodnéni nedava smysl,
z n¢hoz by vyplyvaly skutkové a pravni davody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti
(viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 - 24).

[17]  Dovozovani ucelu zakona, resp. jednotlivych pravnich norem, je otazkou vykladu prava,
nikoliv otazkou skutkovych zjisténi. Je tedy otazkou spravné a pfesvedcivé soudcovské
argumentace, nikoliv  otizkou dokazovani. Ustavni soud ve stanovisku  pléna
sp. zn. PL US-st 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9 SbNU 471) uvedl: ,,Kagdi pravni norma ma svij
smysl a iicel, jejich rekonstrukce je viak spjata s radou nejistot. Smysl a dicel akona I[ze dovodit predevsim
g antentickych dokumentsi, vypovidajicich o vili a zamérech zdakonoddarce, mezi nég pati? divodovi priva
k ndvrbu akona (uvédomujic si skutecnost, e e soublasu dkonoddrce s osnovou ndavrbu e pouze preumovat
7 jeho soublas s jejimi divody), a dale 3 argumentace, prednesené v rogpravé pri piijimani nivrhu zakona. Smys!
a ticel gakona Ize ddle dovodit 3 pramendi prava. [elikog pravni norma s klasickou strukturon (na rodil
od teleologické  pravni normy) neobsahuje explicitné vyjadieni svého smysln a iiceln, nelze tyto stanovit
"bez rekurzn na predvidéni interpreta" (O. Weinberger, Norma a instituce. Uvod do teorie priva. Bruo 1995,
5. 165). Pii rekonstrukci smyslu a dcelu zdkona sehravaji tudiz vlastni pfedstavy interpreta
o teleologické racionalité pravntho ustanoveni klicovou roli. To je vagny drivod pro uplatiiovini vykladu
e ratione legis pouze za splnéni uriitych podminek. V' pripadé aplikace pravniho wustanoveni nutno prvotné
vychaget 3 jeho doslovnébo néni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti - (umogingici
napr. vice interpretaci), jakog i rogporu doslovného néni daného ustanoveni s jeho smyslem a idicelem,
0 jejich% jednoznalnosti a vylucnosti neni jakdkoli  pochybnost, Ize wuprednostnit vyklad e ratione legis
pred vikladem jazgykovim.* (zduraznéni doplnéno). Poznavani ucelu pifi aplikaci prava souvisi
s metodologii teleologického vykladu norem. Ucel pravnich norem hraje pro soud klicovou roli
pfi objasnovani obsahu asmyslu prava (srov. ktomu téz Hollinder, P. Filosofie prava.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzesi, 2006, s. 84 a 87).

[18]  Vytka stéZzovatelky, ze méstsky soud v rozsudku neuvedl, z jakych dikazu ¢i skutecnosti
své zavery o ucelu zakona cerpal (popf. Ze nejsou soucasti spisu), nemuiize proto obstat. Tato cast
oduvodnéni rozsudku nadto pfedstavuje pouze obecny uvod do problematiky a nastinuje
axiologické vychodisko soudu pii vykladu konkrétnich norem aplikovatelnych na dany pfipad.
Pravo na informace je védou spravniho prava fazeno mezi pravni zaruky ve vefejné spravé
(viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani, C. H. Beck, Praha, 20006.).
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 17/2008 - 67 ve véci Transparency
International — Ceska republika, o. p. 5., uvedl, ze ,[plrdvo na informace se Fadi mezi politickd priva
Jednotlivei. Jeho smyslem je kontrola (innosti verejné spravy (resp. t3v. povinnych osob), mimo jiné 163 kontrola
vynaklidini verejmyjch prostiedkii a hospodareni s verejmym majetkem. S vécnou spravnosti vykladu
o ucelu zakona o svobodném piistupu k informacim vsak stézovatelka ani nepolemizuje.

[19]  Nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu nejsou ani ty ¢asti rozsudku, v nichz méstsky
soud dospél k zavéru, ze na posuzovany pfipad se nevztahuje vyluka dle § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky soud nejprve na strané 4 rozsudku uvedl,
ze pozadovana zprava neni novou informaci{ ve smyslu tohoto ustanoveni, které se vztahuje
na pfipady, kdy je pozadovano poskytnuti informaci, jez dosud neexistuji. Na stran¢ 6 rozsudku
se soud zabyval tim, zda pfedmétnou zadost nelze povazovat za dotaz na nazor, coz je dalsi
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z alternativ obsazenych v § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tato vyluka
se dle méstského soudu vztahuje vyluéné na dotazy smeéfujici ke zjisténi nazoru povinného
na zadatelem formulovany pfedmét dotazu, aniz by tento nazor byl vysledkem nebo podkladem
¢innosti povinného. Uvahy méstského soudu jsou plné prezkoumatelné a dostateéné podrobné.

[20]  Nepfezkoumatelnou neni ani ta ¢ast oduvodnéni rozsudku, v niz méstsky soud hovoii
o vztahu mezi povinnosti mlcenlivosti a icelem zakona ve vztahu k obsahu hodnotici zpravy.
Méstsky soud zcela srozumitelné vysvétlil, ze § 19 zdkona o svobodném piistupu k informacim
prolamuje povinnost ¢lent komise zachovavat mlcenlivost dle § 75 odst. 6 zakona o vefejnych
zakazkach. Navazal, Ze nejdulezit¢jsi casti hodnotici zpravy je hodnoceni zakazek komisi,
pficemz zadavatel vefejné zakazky neni zcela vazan vysledkem hodnotici komise, a proto v zajmu
transparentnosti fizeni o vefejné zakazce lze duvodné uplatnit pravo vefejnosti na informace,
proc byla vybrana vitézna nabidka.

[21]  Rozsudek méstského soudu neni ani vnitiné rozporny, jak naznacuje stézovatelka.
Méstsky soud pfipustil, ze duvody pro odepifeni informace mohou byt obsazeny 1 v jiném zakoné
nez zakoné o svobodném piistupu k informacim. Dodal vsak, ze takovym divodem nemuze byt
povinnost ¢lent hodnotici komise zachovavat mlcenlivost (§ 75 odst. 6 zakona o vefejnych
zakazkach), nebot’ § 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi,
ze poskytovani informaci dle tohoto zakona neni porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost.
Nejvyssi spravni soud povazuje tuto cast oduvodnéni rozsudku za konzistentni, dodrzujic
pravidla logické posloupnosti, nespatiuje v ni zadné rozpory.

[22]  Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu a pro nesrozumitelnost
je neduvodna.

HI.B.
Sprivnost posouzent pravni otazky

IILB.1.
Zvlastni davod pro odmitnuti zadosti upraveny zakonem o vefejnych zakazkach?

[23]  Stézejni namitkou stézovatelky je, ze § 75 odst. 6 ve spojeni s § 80 zakon o vefejnych
zakazkach pfedstavuje zvlastni divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci.

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze je tfeba dusledné odliSovat piipady,
kdy se pfi poskytovani informaci vubec nepostupuje dle zakona o svobodném piistupu
k informacim (§ 2 odst. 3 tohoto zakona), a pfipady, kdy se postupuje podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim a zvlastni zakon obsahuje pouze nékteré zvlastni normy.
Prvni okruh pifpadu pfedstavuje poskytovani informaci o zivotnim prostfedi (postupuje
se dle zakona ¢. 123/1998 Sb., o priavu na informace o zivotnim prostfedi), udaju z katastru
nemovitosti (postup upraven zédkonem ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky),
nahlizeni do spisu ve spravanim fizeni (postup dle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78). Z druhé skupiny ptipadu lze uvést
zadost o nahlédnuti do tzemnéplanovaci dokumentace ¢i dokumentace staveb. Na poskytnuti
téchto informaci se aplikuje zdkon o svobodném pfistupu k informacim, ovSem § 133 zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), pfedstavuje legitimni
omezeni tohoto prava tim, ze zuzuje okruh osob, jimz lze tyto informace poskytnout
(viz rozsudek NSS ze dne 22.7.2005, ¢&.5 As 7/2004 - 53). V zasad¢ je mozné, aby zvlastni
zakon stanovil specialni divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle zidkona
o svobodném pfistupu k informacim. Vycet davoda pro odmitnuti zadosti uvedeny v zakoné
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o svobodném pfistupu k informacim proto neni vycerpavajici, ale je mozné, ze bude rozsifen
jinym zvlastnim zakonem.

[25]  Méstsky soud dospél ve svém rozsudku ke spravnému zavéru, ze zakon o vefejnych
zakazkach nepfedstavuje komplexni upravu poskytovani informaci, kterd by vylucovala aplikaci
zakona o svobodném pifistupu k informacim na zakladé¢ § 2 odst. 3 tohoto zakona. Nutno dodat,
ze stézovatelka ani netvrdila opak, na coz ve své kasacni stiznosti upozorfiuje. Méstsky soud se
nicméné v dalsich castech oduvodnéni rozsudku vyrovnal s otazkou, zda § 75 odst. 6 ¢i § 80
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach brani poskytnuti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
zalobci. Soud tedy pfezkoumal rozhodnuti stézovatelky i jejtho feditele v rozsahu zalobnich bodua
uplatnénych v Zalobé. Nedopustil se zadné dezinterpretace davodt rozhodnuti stézovatelky
ajejtho feditele, nybrz postupoval dle logiky véci. Méstsky soud nejprve uzavfel,
ze v ptipad¢ zadosti zalobce o poskytnuti informace bylo tfeba postupovat dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, a posléze dodal, ze zakon o vefejnych zakazkach
neobsahuje zadny zvlastni davod, pro néjz mohla byt zadost zalobce odmitnuta.

[26]  Dle § 75 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach jsou clenové hodnotici komise povinni
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti se svou ucasti
v hodnotici komisi. To plati obdobné i pro jiné osoby, které byly na jednani pfizvany vefejnym
zadavatelem nebo hodnotici komisi. Toto ustanoveni tedy uklada povinnost ml¢enlivosti ¢lenim
hodnotici komise, kterd mize byt slozena z osob, jez nemaji k zadavateli zadny vztah (ke slozeni
hodnotici komise viz § 74 zakona o vefejnych zakazkach). Povinnost mléenlivosti tedy sttha cleny
hodnotici komise jako fyzické osoby a jejim prostfednictvim je zajisSt'ovana mj. ochrana osobnich
udaju, obchodniho tajemstvi, prav dusevniho vlastnictvi osob, které se uchazely o vefejnou
zakazku. V daném piipad¢ se vsak Zalobce neobratil s zZadosti o poskytnuti informace na cleny
hodnotici komise, nybrz na zadavatele vefejné zakazky (tj. stézovatelku). Argumentace § 75
odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach proto musi byt odmitnuta jako nepfipadna.

[27]  Povinnost zachovavat mlcenlivost je ulozena zadavateli vefejné zakazky (tj. stézovatelce)
v § 152 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Dle tohoto ustanoveni je zadavatel povinen
zachovavat mlcenlivost o vSech informacich ¢i dokladech poskytnutych dodavatelem, pokud byly
pii jejich poskytnuti oznaceny za duvérné; tim neni dotcena ochrana tdaji podle jinych pravnich
pfedpist. Zadavatel je opravnén jakékoliv informace ¢i doklady poskytnuté dodavatelem pouzit,
je-li to nezbytné pro postup podle tohoto zakona ¢i pokud to vyplyva z ucelu tohoto zakona
nebo pokud si moznost pouziti urcitych informaci ¢i dokladt vyhradil v zadavacich podminkach.
Pii jakémkoliv nakladani s informacemi ¢i doklady dodavatele je zadavatel vzdy povinen
respektovat prava dodavatele.

[28]  Stfet prava na informace a povinnosti zachovavat mlcenlivost je vyslovné feSen v § 19
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Poskytnuti informaci dle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim neni poruenim povinnosti zachovavat mléenlivost. Zadné ustanoveni
zakona o vefejnych zakazkach neobsahuje specialni normu, kterou by bylo tfeba pouzit namisto
§ 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Informace, na néz se vztahuje povinnost
zachovavat mlcenlivost, lze vsak poskytnout pouze tehdy, jestlize tomu nebrani néktery z davodua
odepfeni informaci (napf. ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnosti, soukromi
a osobnich udajt, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana divérnosti majetkovych poméra, dalsi
omezen{ dle § 11 zakona). Méstsky soud posoudil tuto otazku v souladu se zakonem.

[29]  Stézovatelka dale argumentuje § 80 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Zadavatel
vefejné zakazky je povinen umoznit do uzavieni smlouvy vSem uchazecim na jejich Zzadost
do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nahlédnout a pofidit si z ni vypis nebo jeji opis.
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Stézovatelka  prezentuje  toto  ustanoveni jako omezeni prava na  informace,
aniz by se vsak ve svém rozhodnuti zabyvala Gcelem a pfiméfenosti omezeni ustavné zaruceného
prava.

[30]  Nejvyssi spravni soud je pfedné toho nazoru, ze omezeni prava na informace nelze
v tomto pfipadé odivodnit tim, ze jednani hodnotici komise jsou nevefejna. Nemoznost ucastnit
se jednani komise nelze vykladat tak, ze jednotlivei nemaji praivo na informace o vysledku
tohoto jednani, kterym je pravé zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6 As 40/2004 - 62). Divodem nevefejnosti jednini je snaha o vytvofeni
takového pracovniho prostredi, v némz by mohli ¢lenové komise volné bez jakéhokoliv omezeni
probirat udaje obsazené v nabidkach uchazeci o vefejnou zakazku, které mohou byt pfedmétem
obchodniho tajemstvi, prav dusevniho vlastnictvi atd., vyménovat si nazory a pfitom nebyt
vystaveni tlaku ze strany piitomnych tfetich osob, za nimz by se mohla skryvat snaha o ovlivnéni
prace c¢lent hodnotici komise.

[31] Omezeni prava na informace by v daném pfipadé nesledovalo ani zadny legitimni cil,
a nebylo by tak proporcionalni. Ochrana prav a zajmu osob, k nimz se pozadovana informace
vztahuje, chrani zakon o svobodném pfistupu kinformacim prostfednictvim davoda
pro odepfeni poskytnuti informace (§ 7 - § 11). Méstsky soud vystizné poukazuje na to, ze neni
davod neposkytnout tfetim osobam ekonomické udaje o jednotlivych nabidkach,
jestlize k nim maji pfistup jejich pfimi konkurenti na zakladé § 80 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach. Uvedené omezeni by naopak sméfovalo proti napliovani pozadavku transparentnosti
procesu zadavani vefejnych zakazek, coz je jedna ze zakladnich zasad pravni upravy zadavani
vefejnych zakazek (§ 6 zakona o vefejnych zakazkach).

[32]  StéZovatelka dle Nejvysstho spravniho soudu nepfipustné smésuje otazku piistupu
k originalnim dokumentim v uplném znéni a pravo na informace (srov. rozsudek NSS
¢j. 6 As 40/2004 - 62, cit. vbodé [30] shora). Ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach upravuje prave jenom piistup k originalnim dokumentim v jejich dplném znéni,
ktery zakon pfiznava toliko uchazecim o vefejnou zakazku. Pouze tato uzka skupina osob
ma pravo nahlizet a pofizovat si vypisy ¢i opisy ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
jiz od okamziku jejtho zpracovani. Uchaze¢im musi byt dan k dispozici tplny text zpravy,
véetné osobnich udajia a pfipadné¢ dalsich udaja, jejichz poskytnuti by bylo dle zakona
o svobodném piistupu k informacim vylouceno.

[33]  Ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach vsak nikterak explicitné,
ani implicitné nevylucuje zpiistupnéni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek jakékoliv osobé
na zaklad¢ Zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Pfi zpfistupniovani informaci témto osobam je vsak tfeba dbat omezeni stanovenych zakonem
o svobodném pfistupu k informacim (ochrana osobnich udaji, moznost odepfit poskytnuti
novych informaci atd.). V obecné roviné si lze pfedstavit i takové piipady, kdy hodnotici zprava
bude obsahovat nékteré udaje podléhajici ochrané obchodniho tajemstvi, a proto bude tfeba
odepfit zpfistupnéni ¢asti hodnotici zpravy. To vsak nic neméni na tom, ze méstsky soud dospél
v nyni posuzované véci k zavéru, ze hodnotici zprava pozadovana zalobcem nepodléhd ochrané
obchodniho tajemstvi. Proti tomuto zavéru nemiff zZadna z kasacnich namitek.

[34] Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze hodnotici zprava, jakozto soucast
dokumentace o vefejné zakazce, musi byt poskytnuta Utadu pro ochranu hospodaiské souté
na jeho zadost. Sté¢zovatelka ma nepochybné pravdu, ze pravomoc dohledu nad zadavanim
vefejnjch zakazek nalezi pouze Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (§ 112 zakona
o vefejnych zakazkach). Stézovatelka vSak opét smésuje dvé véci, a to udfedni dohled
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na zadavanim vefejnych zakazek jako projev statni moci, na strané¢ jedné, a vefejnou kontrolu
nakladani s vefejnymi prostiedky vykonavanou vefejnosti prostfednictvim prava na informace,
na strané druhé. Dohled nad zadavanim vefejnych zakazek ze strany neinstitucionalizované
vefejnosti by jisté nebyl mozny. Proto zakon o vefejnych zakazkach svéfuje pravomoc dohledu
ustfednimu organu statni spravy. Neexistuje vSak zadny davod, proc¢ by soubézné s ufednim
dohledem nad zadavanim vefejnych zakazek nemohla probihat i vefejna kontrola.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach nepfedstavuje duvod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, nybrz pouze
zarucuje uchaze¢im o vefejnou zakazku okamzity pfistup k dplnému znéni zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Tato kasa¢ni namitka je proto nediivodna.

I11.B.2
Vyklad § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim

[36]  Stézovatelka dale namitd, ze méstsky soud nespravné vylozil § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Domniva se, ze zprava o posouzeni a hodnocen{ nabidek
je nazorem ve smyslu tohoto ustanoveni, a proto se na ni vztahuje vyluka z prava na informace
dle tohoto zakona.

[37]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na to, ze sté¢zovatelka ani jeji feditel
neoduvodnili rozhodnuti o odmitnuti Zadosti poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, toliko § 11 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Kazdé z téchto ustanoveni
se tyka jinych situaci. Zatimco prvné uvedené ustanoveni pokryva informace, které dosud
nevznikly (vytvateni novych informaci), posledné¢ uvedené ustanoveni se vztahuje na existujici
informace (nové informace, které vznikly pfi pfipravé rozhodnuti). StéZzovatelka byla povinna
uvést v odavodnéni svého rozhodnuti vSechny duavody, které ji vedly k odmitnuti Zadosti.
Stézovatelka poprvé argumentovala § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
az ve vyjadfeni  k zalob¢ (.1 32 soudniho spisu). Nejvyssi spravni soud pfipomina
svoji judikaturu, dle niz nedostatky odivodnéni rozhodnuti nelze sanovat cestou podavani
vyjadfeni v pribéhu soudniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58).

[38] Méestsky soud se ve svém rozsudku argumentaci stézovatelky § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim pfesto zabyval, nebot” dle § 16 odst. 4 tohoto zakona muze
soud zrusit rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti o odmitnuti zadosti a nafidit povinnému subjektu
poskytnout pozadované informace, jen nejsou-li dany zadné davody pro odmitnuti zadosti.
Ukolem soudu samozfejm¢ neni, aby aktivné¢ vyhledaval duvody pro odmitnuti Zadosti
¢i nahrazoval duvody rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, jestlize divody uvedené v rozhodnuti
povinné osoby neobstoji (viz bod 21 rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 - 65
ve véci Ofent, o. s.). Pokud vsak soud postupuje dle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném
piistupu kinformacim, musi zvazit, zda prima facie neni dan ncktery z dalsich davodu
pro odmitnuti zadosti. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by zrusit obé¢ spravni rozhodnuti
a nafidit povinné osobé poskytnout informaci zadateli (tj. postupovat dle § 16 odst. 4 véty druhé
zakona o svobodném piistupu k informacim), nybrz by mohl toliko rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s. f.s.), v némz by povinna osoba zpravidla zadost
opétovné odmitla, tentokrat v§ak ze spravného davodu. Méstsky soud tedy nevykrocil z rozsahu
pfezkumu rozhodnuti stézovatelky a jejtho feditele, kdyz se zabyval i naplnénim davodu
pro odmitnuti zadosti dle § 2 odst. 4 zadkona o svobodném piistupu k informacim. Mimo jiné
iproto, ze tento duvod pro odmitnuti Zzadosti nebyl dle méstského soudu naplnén, naridil
stézovatelce poskytnout zalobci pozadované informace. Rozsudek meéstského soudu tedy plné
spociva i na vykladu tohoto ustanoveni.
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[39] S ohledem na vyse uvedené se musel Nejvyssi spravni soud vécné vyporadat s namitkou
tykajici se spravnosti vykladu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[40]  Ustanoveni § 2 odst. 4 bylo do zakona o svobodném piistupu k informacim vclenéno
zakonem ¢. 61/2006 Sb. Dle tohoto ustanoveni se povinnost poskytovat informace netyka
dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

[41]  V davodové zpraveé k zakonu ¢. 61/2006 Sb. se uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat
ponze 1y informace, kieré se vitahuji k jeho prisobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim
zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret
¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Tofo ustanoveni nemd v Zddném
DPripadé slonzit k neprimérenémn uovini prava na informace, ma pouge amezit Zddostem o informace
mimo Sféru akona — ldste lasté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni & 3pracovani sminy
a poddni — k vypracovdvdni takovych materialii nemzige byt povinny subjekt nucen na akladé své informaini
povinnosts, nebot’ takova siprava by byla zcela proti priivodnimn smyslu toboto institutn. Pokud ma byt takovd
povinnost  stanovena, musi  tak  ucinit  lastni  akon  samostatnon  dipravon  (napt. § 139 zikona
& 500/2004 Sb.). Naopak pokud jiz povinny subjekt uréity dokument vypracoval a mai
tedy informace k dispozici je povinen ji poskytnout. Podobné nebrini toto ustanoveni vyhovét Zidostem
0 vyitahy g databdzi & lsti dokumenti. ” (snémovni tisk ¢. 991, 4. volebni obdobi 2002 - 20006, digitalni
repozitaf, www.psp.cz, zduraznéni doplnéno).

[42]  Stézovatelka namita, ze pojmy uvedené v § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim ,,dotaz na nazory“, ,,dotaz na budouci rozhodnuti a ,,vytvareni novych informaci*
je tfeba vnimat jako na sobé nezavislé. Nejvyssi spravni soud s timto vykladem stézovatelky
souhlasi, citované ustanoveni vskutku zahrnuje tfi samostatné okruhy situaci. Neztotoznuje
se vSak jiz s tvrzenim stézovatelky, ze méstsky soud vyklada toto ustanoveni odchylné.

[43]  Méstsky soud ve svém rozsudku v souvislosti s vykladem § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu kinformacim wuvedl, ze na véc nelze aplikovat ani§ 2 odst. 4
tohoto zakona, nebot’ se nejedna o dotaz na informaci, kterd v dobé¢ dotazu zatim neexistuje
a ma vzniknout teprve v budoucnu (viz bod [37] shora). Dale méstsky soud dovodil, Ze dotazem
na nazor ve smyslu tohoto ustanoveni je zadost sméfujici ke zjisténi nazoru povinného
na zadatelem formulovany predmeét dotazu, aniz by byl vysledkem nebo podkladem cinnosti
povinného.

[44] Na zaklad¢ vyse rekapitulovanych uvah méstského soudu nelze dospét k zavéru,
ze by se soud dopustil nespravného vykladu § 2 odst. 4 zakona o svobodném  piistupu
k informacim. Mé¢stsky soud pouze uvedl, ze zadost o poskytnuti zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek neni pozadavkem na vytvofeni nové informace, ani dotazem na nazor
stézovatele ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Z rozsudku
nelze dovodit, ze by méstsky soud pojmy uvedené v tomto ustanoveni smésoval.

[45]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze méstsky soud nepochybil ani pokud
jde o spravnost vykladu pojmu nazor uzit¢ho v § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
kinformacim a jeho aplikaci na okolnosti dané véci. Informacemi ve smyslu zakona
o svobodném pfistupu k informacim jsou nejen informace o cinnosti povinnych subjektd,
ale té2 o vysledcich jejich cinnosti (viz téz dvodova zprava k zdkonu ¢. 61/2006 Sb., cit. v bodé
[41] shora). Mezi informace o vysledku cinnosti nepochybné patif i informace o podkladech
zpracovavanych v prubc¢hu vykonu této ¢innosti. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek nenf
nazorem povinného subjektu na urcitou problematiku, nybrz podkladem pro vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Pfitom je zcela nerozhodné, do jaké miry je zprava zavazna ¢i zda neni zavazna viubec.
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Zprava predstavuje vystup urcité etapy cinnosti povinného subjektu, ktery musel byt v prub¢hu
zadavaciho fizeni vytvofen, objektivné existuje a stézovatel ho ma k dispozici.

[46]  Ucelem vyluky dotazi na nazor povinného subjektu z ptsobnosti zdkona o svobodném
piistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty
s zadostmi o pravni rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni zamért téchto osob apod. Pravo
na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni
ze strany povinnych subjektd. Vyhodnoceni ziskanych informaci je plné na Zadatelich
o informace, nebot’ tim je naplnén samotny cil prava na informace (tj. politického prava
zaruceného ustavnim pofadkem), tedy vnéjsi kontrola vefejné moci ze strany jednotlivci.

[47]  Zcela nepfipadnd je argumentace stézovatelky, dle niz neni vylouceno, Ze i podklad
pro rozhodnuti muze byt nazorem, nebot’ niazor je ze své podstaty casto podkladem
pro rozhodnuti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je téméf kazda lidska cinnost (procesy uvnitf
vefejné spravy ci jinych subjektt nevyjimaje) ovladana subjektivnim prvkem v podobé néjakého
podezfeni, pochybnosti, domnénky, nazoru, ¢i dokonce pfesvédéeni. Rovnéz tak konecné
rozhodnuti je projevem nazoru povinného subjektu (organu vefejné spravy), ktery byl utvofen
v prubéhu objektivizovaného procesu (napf. spravntho fizeni). Dotazeni pojeti pojmu nazor,
které zastava st¢zovatelka, do absurdna by znamenalo, ze pod pojem nazor spada i spravni
rozhodnuti jako projev ¢innosti povinného subjektu, nebot’ vyjadfuje nazor povinného subjektu
na skutkovou a pravni stranku pfedmétu rozhodnuti, a proto by i toto rozhodnuti bylo vylou¢eno
z pusobnosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

[48]  Tato namitka stézovatelky je proto neduvodna.

II1.B.3
Urcitost pfedmétu zadosti o poskytnuti informace

[49]  V neposledni fad¢ stézovatelka namita, Zze zalobce mél pfedmét své zadosti
vice konkretizovat.

[50]  Ze zadosti o poskytnuti informace musi byt dle § 14 odst. 2 zakona o svobodném
piistupu k informacim zfejmé, kterému subjektu je urcena, a ze se zadatel domdha poskytnuti
informace ve smyslu tohoto zakona. Pokud je Zzadost nesrozumitelnd, nebo z ni neni zfejmé,
jaka informace je pozadovana, nebo je formulovana piili§ obecné, je povinny subjekt povinen
vyzvat zadatele ve lhaté 7 dna od podani zadosti k jejimu upfesnéni. Teprve pokud Zadatel vyzvé
ve lhat¢ 30 dnu nevyhovi, rozhodne povinny subjekt o odmitnuti zadosti [§ 14 odst. 5 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim].

[51]  Jestlize se tedy stézovatelka domniva, Zze v Zzadosti zalobce nebylo dostate¢né urcité
a srozumitelné¢ uvedeno, jaké informace se domaha, méla ho stézovatelka nejprve vyzvat
k upfesnéni zadosti. Pokud jsou dany davody pro odepfeni informace pouze ve vztahu k ¢asti
pozadovanych informaci, musi povinny subjekt poskytnout zadateli zbyvajici ¢ast informaci,
ve vztahu k niz neni dan zadny z davodua pro odepfeni informaci (§ 12 zakona o svobodném
piistupu k informacim). Jestlize povinny subjekt zadosti v ¢asti nevyhovi, je povinen vydat
ohledné této ¢asti rozhodnuti o odmitnut{ zadosti (§ 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim).

[52]  Vyse popsanym zpusobem vsak sté¢zovatelka ani jejf feditel nepostupovali a zamitli zadost
jako celek s odiivodnénim, Ze Zalobce bliZze nespecifikoval, jaké informace pozaduje. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze zadost zalobce o poskytnuti informaci byla formulovana
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zcela urcité a srozumitelné, zalobce pozadoval zpfistupnéni celého textu hodnotici zpravy.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, Ze stézovatelka nemohla
odmitnout zadost jako celek soduvodnénim, ze Zzalobce blize nespecifikoval pozadované
informace. Tato namitka je rovnéz nedavodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[53]  Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[54] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.1ve spojeni
s § 120 s. . s. St¢zovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Stézovatelka je povinna zaplatit dspésnému zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
ve vys$i 2880 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
Tato ¢astka predstavuje odménu za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ v souladu s § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) a dale dle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), v platném znéni.
Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, byla odména navysena o dan z pfidané hodnoty
ve vysi 20%.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





