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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobkyné: CeWe
Color, a. s., se sidlem Kloknerova 24, Praha 4 - Chodov, zastoupena Ing. V. S., danovym
poradcem, proti zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Usti nad Labem, sc¢ sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Iabem, o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 24.8.2007,
¢.j. 10490/07-1200-505957, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti mad Labem ze dne 30. 11. 2009, & j- 15 Ca 194 /2007 - 66,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Tabem ze  dne30.11.2009,
¢j. 15 Ca194/2007 - 66, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

(1] Finanéni afad v Teplicich (dile jen ,,spravce dané®) zahajil dne 26. 1. 2005 u spolecnosti
FotoStar s. r. 0. kontrolu dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2003
do 31.3.2004. Tato spolecnost nasledné¢ v prabéhu fizeni o zalobé zanikla slou¢enim
se spolecnosti CeWe Color, a. s., na niz pfeslo jméni zaniklé spolecnosti.

2] Na zakladé rozsahlych zjisténi spravce dané shrnutych ve zpravé o danové kontrole byla
zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ze dne 15.11. 2006, ¢. j.171954/06/210913 /0170,
doméfena dan z pHjmu pravnickych osob za zdanovac obdobi od 1.1.2003 do 31.3.2004.
Zalobkyné podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, které viak Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

3] Zalobkyné mapadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
zrudil rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu pfedchazejici dodatecny platebni vymeér
pro nezakonnost. Nezakonnost téchto rozhodnuti spatfoval krajsky soud v tom, Ze jimi byla
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pravomocné vyméfena dan az po uplynut prekluzivni lhity. Krajsky soud nepfistoupil
k pfezkoumani prekluze prava doméfit dan na zakladé namitky zalobkyné, uplatnéné
az v nékolikatém doplnéni Zzaloby, nybrz z ufedni povinnosti. Pii hodnoceni této otazky vychazel
krajsky soud z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, dle n¢hoz tiileta
prekluzivni lhita poc¢ina bézet od konce zdanovactho obdobi, v némz danova povinnost vznikla.
Ustavni soud dile v nalezu ze dne 18. 11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07, judikoval, ze ma-li byt
danova kontrola skute¢né ukonem prferusujicim béh prekluzivni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,dantiovy fad®), je nezbytné ji vazat
na existenci jednozna¢né formulovanych davodua pro jeji pouziti Ze strany spravniho organu
musi byt dana konkrétni pochybnost, pro kterou se provadi danova kontrola.

[4] Po pfezkoumani obsahu protokolu ze dne 26.1.2005, ¢.j.12489/05/210932/0140,
o zahajeni danové kontroly dospél krajsky soud k zavéru, Ze danova kontrola nebyla provedena
v souladu se zakonem a ustavnimi principy. Pfedmétny protokol totiz neosvédcuje existenci
duvodu, resp. existenci podezfeni spravce dané, ze dan z pfidané hodnoty za pfedmétna
zdanovaci obdobi byla kracena. Dle nazoru krajského soudu trpi tkon danové kontroly v danych
ptipadech zasadnim nedostatkem, pro ktery jej 1ze hodnotit jako ryze formalni, a proto netstavni.
Jde o nedostatek apriornich davodit k zahajeni danové kontroly a absence jejich sdéleni
zalobkyni, jakoz i jejich vyjadfeni v protokolu o dstnim jednani ze dne 26. 1. 2005. Neustavnost
takového postupu nemuze byt zhojena ani skutecnosti, ze v prub¢hu danové kontroly bylo
prokazano, ze ke kracen{ dané ze strany zalobkyné skute¢né doslo, a to proto, ze danova kontrola
pfedstavuje jeden (nedélitelny) procesni ukon a ze ,usvédcujici dikazy byly opatfeny
protidstavnim postupem. Krajsky soud se neztotoznil s opacnym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46. Zékladni
principy pravniho statu zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy nelze vztahovat jen na fyzické osoby, ale je nutné je vykladat zcela obecné ve vztahu
ke véem subjektim priva. Omezeni dopadu piedmétného nalezu Ustavniho soudu pouze
na fyzické osoby by zakladalo ni¢cim neoduvodnénou rozdilnost v postaveni danovych subjekta
v danlovém fizeni. Danovy fad pfiznava zasadné vSem danovym subjektim bez rozdilu stejné
procesni postaveni. Zahajenim danové kontroly dne26.1.2005 nedoslo k stavéni béhu
prekluzivni lhity pro doméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu.

[5] Vydanim platebnfho vyméru nedochaz dle krajského soudu k preruseni béhu prekluzivni
lhity (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94). Rovnéz tak
odpoveéd na ziadost o sdéleni duvodu rozdilu (§ 32 odst. 2 danového fadu) ze dne 30. 11. 2006
neni tkonem pferusujicim béh prekluzivn{ lhiaty, nebot’ neni vyrazem procesni aktivity spravce
dané ve smyslu usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. . 2 Afs 52/2005 - 94. Zadny dalsi tkon
pfed uplynutim prekluzivni lhaty jiz nebyl spraveem dané ani zalovanym ucinén. Dalsi dkony
spravee dané, ke kterym doslo v prabéhu odvolaciho fizeni, jiz nemohou mit v dané véci
z hlediska prekluze prava doméfit dan zadny vyznam, nebot’ k nim doslo az po marném uplynuti
prekluzivni lhuty, tj. po 31. 3. 2007.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti

[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku kmjského soudu véasnou kasaéni
stiznost, kterou nasledné¢ na vyzvu soudu doplnil o konkrétni duvody. Stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi, ze ji podava z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namita, ze krajsky
soud vychizel znilezd  sp.zn L US1835/07 a L US1611/07 a  rozsudkd NSS
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135 a sp. zn. 2 Afs 69/2004, aniz by se zabyval kauzou samotnou z hlediska
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jejich specifik, spisovym materidlem a skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti. Stejné tak krajsky soud pominul zivéry rozsudku NSS ¢ j. 8 Afs 46,/2009 - 46.
Pravni nazor vysloveny v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 je zcela ojedinély, byl vysloven pouze
v jediném nalezu, pficemz pfedsedkyné rozhodujictho senitu podala k tomuto nalezu odlisné
stanovisko. Tento pravni nizor nepfedstavuje konstantnf judikaturu Ustavniho soudu & soudd
spravnich, navic je rozporny s pravni upravou danového fadu. Nalez nebyl uvefejnén ve Shirce
zékont, pfitom pravé timto uvefejnénim by mohl dat Ustavni soud jasné najevo, Ze jeho nazor
ma vseobecny vyznam.

[7] Dle stézovatele je nutné zodpovédét otazku, zda predmétny nalez je rozhodnutim
zasadnim v tom smyslu, ze je v ném dan vyklad, ktery je mozno obecné vztahnout na viechny
piipady, v nichZ je pfi rozhodovani aplikovana stejna pravni norma. Pokud by se mélo jednat
o obecné pravidlo, jde skutecné o zasadné novy piistup a ani spravce dané nemohl pfedpokladat
v dobé zahajeni danové kontroly v roce 20006, ze dojde ktakovému vykladovému posunu
v otazce zahajovani danové kontroly. V této souvislosti stézovatel poukazuje na zasadu
pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

[8] Z nalezu neni zfejmé, nakolik konkrétni ma byt podezfeni spravce dané, zda staci
vypovéd osoby prezvédné, anonymni podani, nesrovnalosti u jiného danového subjektu,
ktery s kontrolovanym danovym subjektem obchoduje atd. Jestlize by danova sprava pfijala ndzor
obsazeny v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07, byl by popten § 31 odst. 9 dafiového fadu, kterj uklada
dikazni povinnost danovému subjektu. Na zikladé zminovaného nalezu lze vsak dovodit,
ze daniova sprava by musela danovy subjekt nejen kontrolovat, ale i vyhledavat jeho danové
povinnosti. Ve vztahu k ¢asové pusobnosti rozhodovad ¢innosti soudu stézovatel poukazuje
na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.10.2008, sp.zn. 8 As 47/2005. Stézovatel
se domniva, ze nalez vydany v roce 2008 nelze aplikovat na kontrolu zahajenou v roce 2005.

[9] Stézovatel dale v kasacni stiznosti obsahle cituje z odlisného stanoviska predsedkyné
senatu JUDr. Ivany Jand k ndlezu sp.zn. L US 1835/07, snimz se stézovatel ztotozfiuje
a odkazuje na néj. StéZovatel z tohoto odlisného stanoviska pfebira tu cast argumentace
zabyvajici se odlisnostmi mezi danovou kontrolou a vyzvou dle § 43 danového radu a poukazujici
na striktni podminky vztahujici se k daniové kontrole, které dovodila judikatura.

[10]  Stézovatel dale uvadi, ze vétsina danovych subjektt uznava moznost provést danovou
kontrolu i bez uvedeni konkrétntho duvodu, tj. preventivni funkci danové kontroly. Pregnantni
formulace davodu pro zahijeni danové kontroly by mafila jeji preventivni funkci a mohla by vést
ke sniZzen{ platebni moralky danovych subjektt. Znamenalo by to totiz, Ze by spravce dan¢ musel
jiz pfed zahajenim danové kontroly nashromazdit wurcit¢é  dikazni prostfedky,
které by ho k takovym konkrétnim pochybnostem & podeztenim vedly. Z nalezu Ustavniho
soudu plyne, ze danova kontrola je nastrojem k postizeni jiz pfedem znamého danového deliktu.
Toto pojeti se vSak zcela miji s koncepci danového fadu a jeho aplikaci v praxi. Ze zakladnich
zasad, danového fadu a ani z prava danového subjektu na informacéni autonomii neplyne
pozadavek, aby preventivni tkon musel byt podminén konkrétnim podezfenim na nedostatecné
splnéni danové povinnosti.

[11] Dle odpovédi na dotaz Ministerstva finand ucinéného prostiednictvim Evropské
organizace danovych sprav (IOTA) u danovych sprav jinjch zemi je zcela jednoznaéné,
ze v dotcenych zemich je mozné zahajit danovou kontrolu bez uvedeni soudem pozadovanych
apriornich davodu.
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[12]  Nezakonnost rozsudku krajského soudu spattuje st¢zovatel v tom, ze krajsky soud optel
svij pravnf zavér o ndzor vyjadfeny v nilezu sp. zn. I US 1835/07. Je ziejmé, Ze v tomto nalezu
Ustavni soud ve svych zavérech zcela odhlédl od principu obsazeného v § 16 odst. 8 datiového
fadu, dle né¢hoz je spravce dané povinen piithlédnout pfi dodatecném stanoveni dané ke vsem
okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény. Jednd se pfitom o okolnosti majici
pro danovy subjekt pozitivni vyznam pifi dodate¢ném stanoveni zakladu dané¢. Pravé tento princip
byl spravcem dané aplikovan v kauze, k niz se ndlez vztahuje.

[13] S odkazem na rozsudky NSS ¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52 a ¢.j. 7 Aps 6/2006 - 93 stézovatel
argumentuje, ze zahajeni danové kontroly je ukonem sméfujicim k vyméfeni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoventi, kterym dochazi k pferuseni bé¢hu prekluzivni lhuty.

[14]  Stézovatel shrnuje, ze danova kontrola byla v téchto vécech zahdjena jako ukon ustavné
konformni, spravny, urcity a srozumitelny, a proto zalozila novy béh prekluzivni lhity ve smyslu
§ 47 danového radu. Na podporu téchto tvrzeni 1ze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.7.29 Ca 114/2008 - 177 ze dne 31.7.2009, & Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich
sp. zn. 10 Ca 41/2009 ze dne 10. 6. 2009.

[15]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze kdyby soud
nespravné neposoudil zahdjeni danové kontroly jako dkon, ktery nebyl proveden v souladu
se zakonem a ustavnimi principy, nemohl by dospét k zavéru, ze doslo k pravomocnému
doméfeni dané az po uplynuti prekluzivni lhity a nezrusil by rozhodnuti stéZovatele a spravce
dané z moci Gfedni.

[16] Na zavér stézovatel uvadi, Ze v kontextu vyse uvedenych namitek napada i vyrok
o nahrad¢é nakladt fizeni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalobkyné

[17]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 2.4.2010 ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze souhlasi
s pravnim nazorem krajského soudu, nebot’ tento nazor respektuje dosud platné stanovisko
Ustavniho soudu k dané otazce. Tentyz nazor reflektuje i rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 4. 2009, ¢&.j.31 Ca 157/2007 - 53. Ve svéte nalezu sp. zn. I US 1835/07 je nutno
povazovat postup spravce dané v pfedmétné danové kontrole za nezakonny, nebot’ kontrola byla
zahajena nezakonnym zpusobem. V souladu s timto pravnim nazorem rozhodl i Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 44 Ca 100/2009 - 29. Zalobkyné st je védoma toho,
ze Nejvyssi spravnl soud vydal dne 26. 10. 2009 rozhodnuti, které obsahuje odlisny nazor
oproti nalezu sp. zn. L. US 1835/07. Je viak toho nazoru, %e dokud nebude ptedmétny nélez
revidovan ze strany samotného Ustavniho soudu, je z néj tieba v obdobnych kauzich vychazet
a respektovat jej jako ustavné konformni vyklad § 16 danového fadu. Na zavér zalobkyné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Iv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Kasac¢ni stiznost je divodna.
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[19] Jadrem jediné kasac¢ni namitky je posouzeni pravni otazky, zda byla danova kontrola
zahajena v souladu se zakonem, a tudiz zda ma tento dkon za nasledek pferuseni béhu
prekluzivni lhaty [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, cast IV.A.].  Ackoliv  stézovatel
v kasacni stiznosti dale hovoii o nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodua [davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ma tim v podstaté na mysli pouze to, Ze jestlize by se vyse
uvedena kasa¢ni namitka dle §103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ukazala opodstatnénou, nebyl by dan
davod pro zruseni rozhodnuti stéZovatele krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud pfihlédl
z tfedni povinnosti k vadé fizen{ pfed krajskym soudem, kterdi mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (§ 109 odst. 3 s. 1. s., ¢ast IV.B.).

VA
Zdkonnost zahdjeni datiové kontroly, prekluze priva domérit dari

[20]  Nejvyss spravni soud ovéfil ve spravnim spisu, ze protokol o ustnim jednani
ze dne 26. 1. 2005, ¢ j. 12489/05/210932/0140, jimz byla u zalobkyné zahijena kontrola mimo
jiné dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2004, obsahuje
pouze pouceni zalobkyné o jejich pravech a povinnostech béhem danové kontroly (§ 16
daniového fadu). Zalobkyné byla dale upozornéna na moznost ulozeni pokuty dle § 37 datiového
fadu, pokud nesplni ve stanovenych lhatich povinnosti nepenézité povahy. Dile byla zalobkyné
poucena o tom, ze az do ukonceni danové kontroly nemize podat dodatecné danové piiznani
(§ 41 odst. 2 danového fadu). Spravce dané predal Zalobkyni povéfeni feditele spravece dané
¢. 5/2005 k zahijeni a provedeni danové kontroly. Protokol o ustnim jednani neobsahuje zadné
duvody, které vedly spravce dané k zahéjeni danové kontroly.

[21]  Podstatou nyni projednavané kasacni stiznosti je pravé otazka, zda zahajeni danové
kontroly bez toho, ze by byly dafiovému subjektu sdéleny davody pro jeji zahdjeni, je v souladu
se zakonem a ustavnim pofadkem. S touto otazkou uzce souvisi hodnoceni provedené danové
kontroly z pohledu §47 odst. 2 daflového fadu, tedy zda takovato kontrola je ukonem
prerusujicim béh prekluzivni lhity. Tyto otazky fesil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 1835/07
ze dne 18.11. 2008 (pfistupny na http://malus.usoud.cz), o néjz krajsky soud opfel
své rozhodnuti a z jehoz oduvodnéni krajsky soud rozsahle cituje ve svém rozsudku. Otazkou
zévaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v tomto nalezu se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne26.10.2009, ¢.j.8 Afs46/2009 - 46
ve véci NEW ONTARIO 5. r.0.  (publ.  pod  ¢.1983/2010 Sb. NSS), a  zejména  pak
v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢ j. 2 Aps2/2009 - 52 ve  véci  E. T. Holding, spol. sr. o.
(publ. pod ¢.2000/2010 Sb.  NSS), na néjz navazal rozsudek ze dne 22.12.2009,
C.j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek ze dne19.3.2010, ¢ j.5 Aps2/2010 -54 ve véci
CIKOs. 70, ¢ rozsudek  ze  dne24.3.2010, ¢ j.8 Afs7/2010-70  ve  véci
HOFFMANN spol. s r.0.  Chrudim (vSechna zde «cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna

na www.nssoud.cz).

[22] Pokud jde o zivaznost nilezi Ustavniho soudu, je tfeba dirazné odmitnout tezi
stézovatele, Ze zavaznost nilezu sp. zn. L US 1835/07 je oslabena tim, 7e nebyl publikovan
ve Shirce zikont ani Sbirce nilezd a usneseni. K otazce zavaznosti nileztt Ustavniho soudu
se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné vyslovil v rozsudku ve véc E.T. Holding (cit. v bodé
[21] shora): ,,[Plravni nizor, obsaseny v odiivodnéni mwzhodnuti Ustavnibo soudn a majici precedenini dopady,
Je obecné zdvazny pri resent typové shodnych pripadi, 1. i nad ramec konkrétni rozhodované vée. Pro tento 3dvér
SVédil  zeména  princip  rovnosti v pravech a  princip predvidatelnosti  rozhodovini organi vereiné  moci,
Z téchto principii totig plyne privo kagdého na stejné mwzhodovini v typové obdobnych pripadech, coF soucasné
vylucuje liboviili pri aplikaci prava.“ NV daném rozsudku Nejvyssi spravni soud déle cituje z nalezu
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sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465), dle néhoz ,,[o)beny soud
Je povinen respektovat vylogené a aplikované nosné privni pravidlo (roghodovaci divod), o né% se opiral vyrok
ndlezn Ustavnibo sondn, pis rozhodovini nisledujicich skutkové obdobnych piipadii. Postup obecného sondmn,
Jend privni ndzor v ndlezu vyjadieny odmitne respekiovat, neni v rozporn s . 89 odst. 2 Ustavy, pokud
Je 3 opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodii presvédien o tom, Ze je nutno privni dvéry prexentované
Ustavnim soudem revidovat. Diivodem ospravedliinjicim takovy postup vsak nejson poubd torzeni obecného soudn,
Ze privni ndzory Ustavniho sondu jsou argumentainé nexpochybnitelné, e judikatura Ustavnibo soudn
Je v pripodobnitelnych vétech nekonzistentni a e je respektubodnd jen  tehdy, naznaluje-li podrbné  dalsi
rozhodovaci praxi. Reflektovini distavniprivnich vykiadi Ustavnibo soudu nemize 3dviset na tom, 3da json
organy verejné moci subjektivné presvédieny o jeho spravnosti a dostatecné presvédiivosti. Obecné sondy musi ajistit
uitim interpretacnich principsi rozunmon aplikaci nilezii Ustavniho sondu i v pripadé, Se jeho judikatura neni
geela jednotnd a kongistentni, piicems nalézani konzistentni linie v sistavni judikature musi byt Gnéno v dobré
vire.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ve véc E. T. Holding vysel z rozsudku NSS
ze dne 14.9. 2005, ¢. . 2 Afs 180/2004 - 44, dle néhoz , jsou obecné sondy povinny judikaturn Ustavniho
sondu respektovat a v tomto smyslu_je pro né dvaznd. K odehylce od ni by mobly pristoupit pouge ve vyjimecnych
Ppripadech, a to napr: tehdy, pokud by doslo ke zmeéné pravni rpravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodd
a nepredstavovala by proto K. ustilenon (Ronstantni) judikaturn; nevyporadavala by se dostatecné se vemi
mognymi a uplatnénymi asadnini argumentalnimi pozicemi a drovert by bylo 3 obsabu takovéhoto rozhodnuti
a g konkrétnich okolnosti véa patrno, e k tomuto nevyporddani nedoslo damérné, nybrg v diisledkn gpomenuti
anebo by doslo k zdsadni zméné spolecenskych & ekonomickych pomeéri, cog by obecny soud ve svém roghodnuti
presvédiivé odsivodnil.

[24]  V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
E.T. Holding k zavéru, e néalez sp.zn. L US 1835/07 se dostate¢né nevypoiadava se viemi
moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno,
7e by tak ¢&inil zamérné, Ustavni soud v citovaném nalezu predevsim nezohlednil judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ,,&zery vypracoval velni podrobny mechanismus procesnich prostiedkisi & ochrané
proti pripadné svévoli pri ahajeni a v priibéhu dariové kontroly: moZnost podat namitky a povinnost sprivee dané
rozhodnont o nich v urcité lhité; obrana proti darové kontrole jako proti nezdkonnému dsabu a 3 toho plynouci
mognost spravniho soudu vyslovit akaz pokracovat v porusovant prava dariového subjeftn (§ 87 odst. 2 s. 7. s.),
1. fakticky gakizal pokracovat v dartové kontrole, a piikdzat obnovit stav pred dsabem (napi: stanovit
povinnost vritit Jabavené iicetnictvi & jiné dokumenty); nesilinnost zahdjent datiové kontroly, pokud byla zabdjena
toliko formilné a nikoliv reilné. Neyssi spravni sond mid za to, Se tato feseni, terd v minulosti nabid),
predstavuji dostatecné sicinny mechanismus proti pripadné svévoli e strany spravce dané v pribéhu provdadeni
dariové kontroly.“ Ustavni soud ve svém nilezu explicitné nevyvritil, Ze jim sledovaného cile,
tj. ochrany pfed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasaht do autonomni stéry danového
subjektu, nelze dostate¢né dosahnout prostiedky plynoucimi z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu. Nejvy$si spravni soud se i v nyni projednavanych vécech domniva, ze z pravé
pfedestfenych divodu se lze odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného v pfedmétném nalezu
Ustavniho soudu. Davodem pro odchyleni se od pravniho nizoru vyjadfeného v nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07 neni ta skute¢nost, ze nilez byl vydan ve véci datiové kontroly provedené
u fyzické osoby, kdezto v nyni projednivané véci je danovym subjektem pravnickd osoba
(k tomu viz opét rozsudek ve véci E. T. Holding).

[25] Konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu (cit. v bodé [21] shora) povazuje
danovou kontrolu za preventivni ndstroj, jehoz pfedmétem je pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni
danové povinnosti danovym = subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost
jejtho namatkového provedeni, tj. spravce dané nemusi a priori disponovat podezienim,
ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv
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kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni dle §43 danového
fadu je konstruovano vyrazné odlisnym zpusobem. Pfedpokladem zahéjeni vytykaciho fizen{ je,
ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani
a dalsich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaju v nich
uvedenych. Spravce dané musi ve vyzveé dle § 43 danového fadu sdélit tyto své pochybnosti
danovému subjektu (k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102). Zasadnim rozdilem mezi daniovou kontrolou a vytykacim fizenim je,
ze v piipadé¢ vytykactho fizeni danovy fad vyzaduje, aby spravce dan¢ pfed jeho zahijenim
disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je danovému subjektu. Na tuto skutecnost
poukazuje 1 odlisné stanovisko pfedsedkyné senmitu JUDr. Ivany Jand k nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07. JUDr. Ivana Jand ve svém odliném stanovisku, stejné jako nasledné
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci E . T. Holding, odmitly nahlizet na danovou kontrolu
jako na formu trestnfho obvinéni. Na této myslence je naopak postaven jiz nékolikrat zminovany
nalez sp. zn. 1. US 1835/07.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravce dan¢ byl opravnén zahajit u Zalobkyné
danovou kontrolu, aniz disponoval konkrétnim podezfenim, ze zalobkyné pfiznala svoji danovou
povinnost v nespravné vysi. Spravce dané nebyl tudiz povinen sdélit zalobkyni duavody
pro zahajeni danové kontroly. Tento pravni nazor pfitom obstoji i v testu proporcionality
(v podrobnostech viz judikatura NSS cit. v bodé [21] shora, zejména rozsudek ve véci
E. T. Holding). Danova kontrola provedena u zalobkyné¢ byla zahijena v souladu se zikonem
1 tstavnim pofadkem a predstavuje ukon ve smyslu § 47 odst. 2 danového faduy, ktery zalozil béh
nové prekluzivni lhuty, nebot’ byl ucinén zcela nepochybné v prabéhu puavodni Thity k vyméteni
dan¢ dle § 47 odst. 1 daniového fadu. Zahgjeni danové kontroly dne 26. 1. 2005 zalozilo béh nové
prekluzivni lhaty, ktera wuplynula dnem 31.12.2008. Dan z piffjma pravnickych osob
za kontrolované zdanovaci obdobi byla Zalobkyni pravomocné doméfena dne4.9.2007.
Je tedy zcela zfejmé, Ze dan byla zalobkyni doméfena v ramci prekluzivni lhity (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 5.2000, ¢.j.5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS). Nejvyss{ spravni
soud jiz pro nadbytec¢nost nemusel zvazovat, zda rovnéz nékteré z tikont provedenych sprivcem
dan¢ v prabé¢hu odvolaciho fizeni nepferusily prekluzivni lhitu a nezalozily béh lhity nové.

[27]  Na zaveér Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze rozsudek Krajského soudu v Bmé ze
dne 1. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 157/2007 - 53, jehoz zavéru se zalobkyné dovolava na podporu svych
tvrzeni, byl zdej$im soudem zrusen rozsudkem ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90 (cit. v bodé [21] shora).
K tomu lze doplnit, Ze judikatura krajskych soudid nezavazuje Nejvyssi spravni soud
pii jeho rozhodovaci ¢innosti, nebot’ je to pravé tento soud, kdo je povolan k sjednocovani
judikatury a zajist’ovani zakonnosti rozhodnuti krajskych soudu cestou rozhodovani o kasacnich
stiznostech (§ 12 odst. 1s. f. s.).

[28]  Tato kasacni namitka je tedy duvodna.
IV.B.
Vada rizeni s viivem na zdkonnost rozhodnnti
[29]  Nejvyssl spravni soud dile musel zufedni povinnosti piihlédnout i kvadé fizeni
pfed krajskym soudem, kterda mohla mit vliv na zidkonnost rozsudku (§ 109 odst. 3 s. f.s.).

Tato vada spociva v tom, ze krajsky soud nezaslal stézovateli na védomi podani Zalobkyné
ze dne 1. 6. 2009 oznacené jako III. doplnéni Zaloby (¢. L. 60 - 62 soudniho spisu).
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[30]  Nejvyss spravni soud pfedesila, ze zasada rovnosti ucastnikt fizeni je ukotvena
v §36 odst. 1 s. .5, dle n¢hoz je soud povinen poskytnout ucastnikim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav. Dorucovanim vyjadfen{ acastnika fizeni ostatnim ucastnikim se Nejvyssi
spravni soud velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6.12. 2007, ¢ j. 2 Afs 91/2007 - 90.
Podle tohoto rozsudku je komunikace mez soudem a ucastniky upravena v §74 s. f. s,
timto ustanovenim se vSak nevycerpava. Je pfedev§im nezbytné vychizet ze zasady rovnosti
zbrani v soudnim fizeni jakozto jednim z aspektd prava na spravedlivy proces. Pokud soud
rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby ucastnici fizeni meli k dispozici vsechny
podklady, ze kterjch bude soud pfi samotném rozhodovani vychazet. Uéastnici fizeni mohou
legiimné ocekavat, ze budou soudem dotazani, zda urcity dokument vyzaduje jejich specifické
vyjadfeni. V rozsudku ¢ j. 2 Afs 91/2007 —90 jsou uvedeny jednotlivé okolnosti, ke kterym je
nutno pithlizet pii hodnoceni intenzity vady fizeni spocivajici v tom, ze soud nedorucil vyjadreni
ucastnfka fizeni ostatnim ucastnikim. Rozhodujici je, zda vyjadfeni mélo za cil ovlivnit
rozhodnuti soudu, zda soud zného ve svém rozhodnuti vysel, do jaké miry opfel vyrok
a oduvodnéni rozhodnuti o obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci nafizeno jednani. Shodné rozhodl
Nejvyssi spravni soud o této otizce v rozsudku ze dne5.6.2008, & j. 1 Afs20/2008 -152
ve veci Laumius, spol. s r. o., rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 118/2009 - 76, nebo rozsudku
ze dne 3. 3. 2010, ¢ j. 1 As 85/2009 - 108 ve véci STALBA, k. s.

[31]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné vnesla do soudniho fizeni otazku zakonnosti
zahajeni danové kontroly podanim ze dne 19.5.2009 oznacenym jako II. doplnéni zaloby
(& 1. 48 - 51). V ném s odkazem na nélez sp. zn. L US 1835/07 tvrdila, Ze datiova kontrola byla
zahajena protiustavnim zpusobem, coz ma za nasledek jeji nezakonnost. Z toho duvodu
k nf nelze piihlizet, stejné jako k jejimu vysledku a zjisténim spravce dané. Toto doplnéni zaloby
obdrzel stézovatel od krajského soudu dne 27.5.2009 (viz dorucenka zalozena ma ¢. 1 59).
Poté zaslala Zalobkyné krajskému soudu podani ze dne 1. 6. 2009 oznacené jako III. doplnéni
zaloby (¢. L. 60 - 62). V tomto podani zalobkyné navazala na podani ze dne 19. 5. 2009. Doslovné
uvedla: ,,Nezakonnost dariové kontroly mi jeden dsadni diisledek, ktery Zalobkyné v uvedeném doplnéni Zaloby
naznalila a ktery je potreba vice rovést. Tim disledkem je skutecnost, e k této dariové kontrole nele
pro jeji nezdkonnost vibec priblédnont a neni mogné ji povagovat ga tikon, ktery ve smyslu ustanoveni § 47
odst 2 zikona & 337/1992 Sb. [...] prerusuje béh prekluzivni Wity pro vyméieni dané.” Zalobkyné dale
uvedla, ze vznasi namitku prekluze. V podani rovnéz citovala z rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2008,
sp. zn. 8 Afs 48/2006, dle n¢hoz vyméfeni dané po uplynuti prekluzivni lhity zatézuje fizeni
vadou, ktera vylucuje moznost jakéhokoliv pokracovani v danovém fizeni a jeho zavrseni
rozhodnutim. Toto podani bylo zcela nepochybné ucinéno zalobkyni s cilem ovlivnit rozhodnuti
soudu ve véci samé. Ackoliv otazku nezakonnosti zahdjeni daniové kontroly vnesla Zalobkyné
do fizeni jiz podanim ze dne 19. 5. 2009, sama povazovala za dilezité doplnit jej o zcela jasné
formulovanou a odivodnénou namitku prekluze prava doméfit dan.

[32]  Krajsky soud toto podani zalobkyné nedorucil stézovateli, ve véc rozhodl bez jednani
a rozsudek ze dne 30. 11. 2009 dorudil stézovateli dne 1. 12. 2009. Zastupce stézovatele osobné
pfevzal III. doplnéni Zaloby ze dnel.6.2009 az dne7.12. 2009, kdy se bez vyzvy dostavil
ke krajskému soudu (C. 1. 74). Krajsky soud shrnul podani zalobkyné ze dne 1. 6. 2009 ve dvou
odstavcich na strané 8 rozsudku. Prekluze prava doméfit dan, kterou zalobkyné v tomto podani
explicitné namitla, se stala stéZejnim diivodem rozsudku krajského soudu.

[33]  Lze tedy shrnout, ze podani zalobkyné ze dne 1. 6. 2009 mélo za cil ovlivnit rozhodnuti
soudu, soud jeho obsah v rozsudku zrekapituloval a v podani obsazena argumentace je jedinym
davodem, na némz spociva zrusujici rozsudek krajského soudu. Krajsky soud zatizil fizeni vadou.
Duavodem pro zruseni rozsudku krajského soudu je jen takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost jeho vyroku. Vada musi dosahovat takové intenzity, ze nelze s urcitosti fici,
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ze pokud by nenastala, byl by vyrok rozhodnuti totozny (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i rozsudek ze dne 21. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 11/2008 - 72). Zasada rovnosti
ucastnikt fizeni a s ni souvisejici pravo vyjadiit se k relevantnim pfednesim ucastniku je jednim
z pilitt soudniho fizeni spravniho a ostatné fizeni pfed soudy vubec. Krajsky soud porusil
tuto zasadu v daném fizeni tak zavaznym zplisobem, Ze nelze jednoznaéné vyloucit, ze tato vada
nemohla mit vliv na zakonnost rozsudku (shodné¢ rozsudek ve véc STAIBA, 4. 5., cit. v bodé
[30] shora).

[34] Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani skutecnost, ze k prekluzi prava doméfit dan
je soud povinen piithlédnout i bez namitky. Ostatné krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze se touto
otazkou zabyval z ufedni povinnosti. Byladi vsak tato otaizka vnesena do fizeni zalobkyni, m¢l
stézovatel pravo vyjadiit se k ni (srov. rozsudek ve véc STAL'BA, k. s.). Tento zavér plati
tim spise, ze divod zrusujictho rozsudku plné¢ koresponduje s obsahem podani Zzalobkyné
ze dne 1. 6. 2009. StéZzovatel nedostal od krajského soudu piilezitost vyjadfit se k otazce prekluze
prava doméfit dan, ackoliv s ohledem na obsah podani zalobkyné bylo zfejmé, Ze se krajsky soud
bude muset touto otazkou zabyvat a vypofadat se s ni.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[35]  Nejvyss spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a tak dle {110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
[36] 'V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé¢ naklada fizeni

o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





