Aprk 28/2010 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Odborova
organizace pracovniki sprav pamatkovych objektt pfi Narodnim pamatkovém ustavu,
se sidlem Bouzov &. 87, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2 o zaplaceni ¢astky 1200 K¢ ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 22 C 56/2008, o navthu zalobce naurceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu,

takto:
I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze zalobce (dale ,,navrhovatel®) podal u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 Zalobu, kterou se domahal, aby soud ulozil Zzalovanému zaplatit navrhovateli
¢astku 1 200 K¢ jako nahradu naklada vykonu kontroly nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci dle § 322 odst. 4 zakoniku prace a aby soud ulozil zalovanému poskytnout
mu pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym ufednim
postupem ve vysi 10 000 K¢. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 5. 5. 2009 vyslovil
vécnou nepfislusnost ve véci pfedmétné zaloby a véc postoupil Méstskému soudu v Praze
s tim, ze se jedna fakticky o Zalobu na necinnost organu moci vykonné, tedy véc spadajici
do pusobnosti spravniho soudnictvi. Méstsky soud s timto postupem nesouhlasil a véc postoupil
ve smyslu zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani néekterjch kompetencnich spora, k rozhodnuti
zvlastnimu senatu Nejvyssiho spravntho soudu. Zde je véc vedena pod sp. zn. Konf 5/2010.

Navrhovatel ucinil u Méstského soudu v Praze dne 6. 9. 2010 podani, kterym se domaha
urcen{ procesni lhuty podle ust. § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb., a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
urcil Méstskému soudu v Praze lhitu k provedeni dkonu ve véci.

Navrh na urceni lhiaty k provedeni procesniho ukonu neni davodny.

Podle ust. § 174a odst. 6. zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfislusny soud
rozhoduje o navrhu na urceni lhaty usnesenim. Navrh odmitne, byl-li podan nékym, kdo neni
kjeho podani opravnén, anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fadné navrh
v urcené lhute, jinak o ném rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byla
véc predlozena nebo kdy byl navrh fadné opraven nebo doplnén.

Pokud soud, vuc¢i némuz navrh na urcen{ lhuty smétuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou
v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné¢ tak postupuje,
dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim v fizeni nedochazi.
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Dospéje-li  pfislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni lhaty je opravnény,
protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahum, uréi lhatu
pro provedeni procesniho ukonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany prutahy; touto lhutou je soud,
piislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan. Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady
fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané veci dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény,
nebot” méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele necinny, resp. v dobé podani navrhu jiz ¢init
ukony neni opravnén. Méstsky soud poté, kdy mu byla véc postoupena Obvodnim soudem
pro Prahu 2 pro tvrzenou vécnou nepfislusnost, postupoval zcela v souladu se zakonem a véc
postoupil s navthem na zruseni pfedmétného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenc¢nich sport Nejvyssimu
spravnimu soudu. Ve véci vzniklého kompetencnitho sporu je dale opravnén rozhodnout

zvlastni senat NSS (ust. § 2 cit. zdkona).

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s doplnénim podani, které navrhovatel ucinil dne
20. 9. 2010 konstatuje, ze v tomto podani navrhovatel vyslovné nevzal zpét své pavodni podani
stran urceni lhuty Méstskému soudu v Praze, proto bylo o navrhu rozhodnuto, jak je uvedeno
vySe. Podani, které navrhovatel oznacil jako ,zménu petitu“ pavodniho podani,
které vSak sméfuje k urceni lhity zvlastnimu senatu NSS, je vedeno u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Aprn 6/2010 a bude o ném rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Vyrok o nahradé nakladta fizeni se opirda o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zikona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e js ou piipustné opravné prostfedky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).
V Brné dne 21. zati 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lenkou Matyasovou ve véci
zalobce: Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych objektt pfi Narodnim
pamatkovém ustavu, se sidlem Bouzov ¢. 87, protizalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2 o zaplaceni ¢astky 1200 K¢
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ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 171/2009, o navrhu zalobce
na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu,

takto:

V zihlavi usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. Aprk 28/2010 - 21 ze dne 21. 9. 2010
se opravuje text: ,,ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 22 C 56/2008% na text:
»véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 171/2009¢.

Odidvodnéni:
Podle § 54 odst. 4 ve spojeni s ust. § 55 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku,

resp. v usnesen{ i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

Usnesenim ¢. j. Aprk 28/2010 - 21 ze dne 21. 9. 2010 Nejvyssi spravai soud rozhodl
o navthu zalobkyné na wurceni lhuty ve véci vedené u Méestského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Ca 171/2009, kterd mu byla postoupena Obvodnim soudem pro Prahu 2, kde byla
vedena pod sp. zn. 22 C 56/2008.

V pisemném  vyhotoven{ rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti, spocivajici
v tom, ze omylem byla uvedena spisova znacka pod kterou byla véc postoupena namisto spisové

znacky Méstského soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zat{ 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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