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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: D. B., zastoupena JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2010, ¢.j. OAM-8/LE-BE02-BE03-2010, v fizeni o
kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010,
¢. .45 Az 13/2010 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadnyz acastnikit nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni st¢zovatelky JUDr. Alené Lnénickové, advokatce se sidlem
Jandova 8, Praha, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2 400 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zrudeni rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 15. 6. 2010,
C.j. 45 Az 13/2010 - 28, kterym byla dle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s.f.s.%),
jako nedivodna zamitnuta zaloba stéZzovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.2.2010, ¢.j. OAM-8/LE-BE02-BE03-2010. Timto trozhodnutim byla jako zjevné
nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon
o azylu), zamitnuta zadost sté¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
sustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezen{ institutu
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nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢&.j.1 Azs13/2006 -39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurcity pravni pojem ,pfesah
vlastnich zajma stézovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pfipadé
swrozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadn’. Podle citovaného
rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany piipustna
v nasledujicich typovych piipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné reseny
Judikaturon Nejyyssiho spravniho soudn.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pifijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni{ soud ve vyjimecnych a odidvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravnibo postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé¢ muze jednat predevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou sondni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.
Kasac¢ni stiznost neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pifijatelna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu v této
vécl lze uzaviit, ze skute¢nosti uvadéné stézovatelkou ve spravnim fizeni ospravedlnovaly
postup podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot’ za prokazany duvod
odchodu stézovatelky z vlasti povazuje krajsky soud ziskani pracovniho viza. Stézovatelka
v prubé¢hu fizeni neuvedla zadnou skutec¢nost svédéici o tom, Zze by mohla byt vystavena
pronasledovan{ z azylové relevantnich duvodu dle ustanoveni § 12 zikona o azylu,
¢i by ji hrozila vazna djma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Potvrdil
tak rozhodnuti Zalovaného s tim, Zze pfestoze si jisté lze predstavit 1 rozsahlejsi
odavodnéni rozhodnuti zalovaného, v konkrétnim pfipadé vzhledem k uplatnénym
tvrzenim je poskytnuté odivodnéni zcela dostacujici.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. 5. Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni spatfuje stézovatelka v tom, ze ji ve vlasti hrozi vazné ohrozeni
zivota a lidské dustojnosti, a proto mél byt shledan davod k aplikaci § 14a zakona o azylu.
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Dale stézovatelka namita, ze spravni organ vychazel ze skutecnosti nemajicich oporu
ve spise, nebot’ si nijak tvrzeni sté¢zovatelky neovéril.

Z ptedlozeného soudniho a spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze stéZzovatelka
se rozhodla odjet ze zemé pavodu do Ceské republiky, aby zlepsila svoji ekonomickou
situaci a vydélala penize pro rodinu. Problémy se soukromymi osobami — jeji rodinou
z divodu navazani vztahu se $vagrem — nastaly az po rozhodnuti stézovatelky odjet
z ckonomickych duvodu ze zemé v dobé, kdy si stézovatelka vyfizovala pracovni
povoleni. Stézovatelka zada o mezinarodni ochranu, nebot’ se nema kam vratit, rodina
ii zavthla a chee legalizovat sviij pobyt v Ceské republice.

Uvodem je tieba zduraznit, ze udéleni mezindrodni ochrany je vyhrazeno zcela
vyjimecnym pfipadim a nelze ji pojimat jako ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem,
jenz se ve vztahu ke sté¢zovateli vzemi jeho puavodu odehrava (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢.j.5 Azs 125/2005 — 46). Problémy,
které by sté¢zovatelce mohly hrozit v zemi ptuvodu, jsou, jak plyne z vyse uvedeného, ryze
soukromého charakteru.

Za pronasledovani nebo oduvodnény strach z n¢ho, jako davod pro poskytnuti
mezinarodni ochrany, lze vSak povazovat jen takovou situaci, kdy by ze strany organu
statni moci dochazelo k systematickému odmitan{ poskytnuti ochrany jednotliveim
pfed vyhrazkami ¢i ¢iny soukromych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.3.2005, ¢.j. 4 Azs 271/2004 — 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS).
Pronasledovanim ve smyslu ustanoven{ § 12 zdkona o azylu by v takovém piipadé byl
pouze stav, kdy by ohrozeni Zivota ¢i svobody bylo pficitatelné statni moci, ktera by byla
jeho puvodcem ¢i jej podporovala nebo tolerovala, pfipadné by nebyla schopna
proti nému zakrocit (srov. rozsudek Nevysstho spravniho soudu ze dne 5.5.2004,
¢.j. 2 Azs 15/2004 — 72, nebo ¢. j. 4 Azs 129/2005 — 54 ze dne 10. 2. 2000).

Dle ustanoveni § 14a zdkona o azylu se Zzadateli, ktery nespliuje duavody
pro udéleni azylu, udéli doplnkova ochrana, existuji-li vijeho pfipadé davodné obavy,
ze by mu po navratu do statu, jehoz je obc¢anem, hrozilo skutecné nebezpedi vazné ujmy
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem. Jaké situace jsou podle zakona povazovany za vaznou Gjmu,
stanovi taxativni vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu, sté¢zovatelka ovSem neprokazala,
ze by ji po navratu do zemé puvodu nebezpeci vazné Gjmy hrozilo.

Stézovatelka se se svymi obavami z vyhruzek rodinnych piislusnikt v zemi ptvodu
na pifslusné organy neobratila, ani neprokazala, ze by tuto moznost neméla. Ostatné
je nutno pfipomenout, ze primarnim davodem jejtho odchodu z vlasti byly ekonomické
davody a nikoliv problémy s rodinnymi pfislusniky, jez nastaly az po rozhodnuti
stézovatelky z Mongolska odejit. K pfipadnému navratu do zemé puvodu stézovatelka
uvedla, Ze se nemé kam vratit a chtéla by mit v Ceské republice legalni pobyt a pracovat
zde, neuvadi tedy zadnou skutecnost, na zakladé které by ji mohly svédcit davody
k poskytnuti azylu ¢i doplinkové ochrany. Navic v piipadé, ze sté¢zovatelka nebude sama
kontaktovat svoji rodinu, nemusi se tato o jejim navratu do zemé ptvodu vibec dozvedét,
st¢zovatelka muze piipadné vyuzit i moznosti presidlit do jiného mésta v ramci zemé,
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¢ise v pfipadé problému obratit se zadosti o pomoc na pifslusné statni organy.
Lze proto pfisvédcit spravnimu organu a potvrdit tak i rozhodnuti krajského soudu
v tom, ze stézovatelce v pfipadé navratu do zemé plvodu nehrozi ani pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, ani nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu ustanoveni
§ 14a zakona o azylu.

Co se tyce otazky rozsahu zjistovani skutkového stavu véci a opatfovani dukaza
spravnim organem, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu,
dle které zjist’uje spravni organ skutecny stav véci pouze v rozsahu duvodu, které zadatel
v prub¢hu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs 22/2003 —41). S ohledem na rozsah tvrzeni
uplatnénych sté¢zovatelkou, kdy neuvadéla zadné relevantni skutecnosti, které by musel
spravni organ ovéfovat z dalSich zdroji, nelze této namitce pfisvédcit. Skutecnosti
popisované stézovatelkou davaji uceleny obraz situace, v niz se v zemi puvodu nachazela,
a proto nebylo nutné, aby spravni organ jakkoliv jeji tvrzeni ovéfoval. Tento postup
zalovaného byl zcela v souladu se zakonem a judikaturou zdejsiho soudu.

Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem
neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal zadného duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl
ji.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizen{ se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. I. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Ustanovena zastupkyné stézovatelky, JUDr. Alena Lnénickova, advokatka
se sidlem Jandova 8, Praha, dolozila Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 8.2010
vyactovani odmény ustanoveného zastupce sestavajici z jednoho tkonu pravni sluzby
v hodnot¢ 2 100 K¢ [sepis kasacni stiznosti dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] a nihrady hotovych vydaju dle ustanoveni § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
ve vysi 300 K¢, celkem 2 400 K¢. JUDr. Alena Lnénickova neni platcem dané z pfidané
hodnoty. Tato odména bude zastupkyni stézovatelky vyplacena z actu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dni ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. zaf 2010

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





