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USNESENI

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
EBH Financial Services CZ, a. s., se¢ sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7,
zastoupeného JUDr. Markem Banskym, advokatem se sidlem Elisky Krasnohorské 10/2,
Praha 1, proti Zalovanému: Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.10. 2006,
¢ j. FR — 15440/13/06, ¢. j. FR — 15817/13/06 a ¢&. j. FR — 15819/13/06, ve véci dané
z ptidané hodnoty, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 5 Ca 3/2007 — 62, o ptiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny tic¢inek nepfiznava.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2000,
¢&.j. FR -15440/13/06, ¢ j. FR — 15817/13/06 a & j. FR — 15819/13/06. Témito
rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodatecnym platebnim vyméram
vystavenym dne 24. 2. 2006 Finan¢nim dfadem pro Prahu 7, kterymi byla stéZzovateli
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec — zat{ 2002 v celkové vysi

11 157 982 Ke.

Stézovatel soucasné navrhl i pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s tim,
ze nema v soucasné dobé dostatek hotovosti k uhrazeni pozadované castky a je
pfesvédcen, ze okamzity odprodej majetku pod cenou by pro néj znamenal tézko
napravitelnou Skodu a ochromil by jeho chod. Je pfesvédéen, ze pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti se nijak nedotkne prav tfetich osob a ani neodporuje
vefejnému poradku.

Kasa¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.), odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak mize na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze navrhu pfiznat odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
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nenahraditelnou 4jmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

V projednavané véci stézovatel uvedl, ze v soucasné dobé nema dostatek
finan¢nich prostfedki v hotovosti k uhrazeni pozadované c¢astky. Naznacil, Ze by tento
nedostatek finanénich prostfedkti musel fesit odprodejem majetku, coz by pro ng¢j
znamenalo tézko napravitelnou skodu a ochromilo jeho dalsi chod. Tato tvrzeni
vsak nejsou bez dalsiho zpusobila prokazat hrozbu nenahraditelné 4jmy. Vzhledem k vysi
castky, ktera byla stézovateli vyméfena napadenymi rozhodnutimi Zzalovaného, vyzval
pfedseda senatu Nejvysstho spravniho soudu stézovatele usnesenim ze dne 2. 6. 2010,
¢.j. 9 Afs 27/2010 — 91, aby ve lhaté 5 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a soucasné v této lhuté predlozil
doklady k prokazani svych tvrzeni. Stézovateli bylo toto wusneseni doruceno
dne 4. 6. 2010, ve stanovené lhaté vsak na vyzvu soudu nijak nereagoval.

S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zakonem stanovené divody a usnesenim
ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 Afs 27/2010 - 99, odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.
Usnesenti bylo stézovateli doruceno 21. 6. 2010.

Dne 23.6.2010 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen piipis stézovatele,
v némz uvadi, Zze neni pravdou, ze by na vyse specifikovanou vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu nereagoval. Tvrdi, Zze podal Zzadost o prodlouzeni lhity stanovené v usneseni
soudu, a to z duvodu zahrani¢ni sluzebni cesty pfedsedkyné pfedstavenstva stézovatele,
ktera byla povéfena ukony ve véci a ktera proto méla k dispozici pottebné podklady.
K této pisemnosti pfipojil zadost o prodlouzeni lhity datovanou dne 8. 6. 2010, vypisy
z pocitacové sestavy, oznacené rozvaha ke dni 31.12.2009, vykaz zisku a ztrat
ke dni 31. 12. 2009 a Gcetni zavérku k 31. 12. 2009 a vypis z bankovniho uctu vedeného
u Komercéni banky.

Kasacni soud na zakladé¢ uvedeného tvrzeni na podatelné soudu provéfil,
zevednech 8.6. — 22.06.2010 nebyla zdejsimu soudu zadna listina od zastupce
stézovatele, JUDr. Marka Banského, pfipadné samotného stézovatele dorucena a vyzval
proto stézovatele, aby sva tvrzeni o doruceni pfedmétné zadosti soudu prokazal.
Pisemnosti ze dne 30. 6. 2010 stézovatel soudu prostfednictvim jeho zastupce sdélil,
ze administrativni chybou kancelafe byla pfedmétna zadost o prodlouzeni lhuty omylem
pfipojena kjinému podani a zaslana chybnému adresatovi. Tvrzeni uvedend v této
pisemnosti nebyla opétovné zadnym zpusobem doloZena. V pisemnosti bylo dale
uvedeno, ze stézovatel zada o prominuti zmeskani soudem urcené lhuty a o vécné
posouzeni navrhu na odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud tvodem konstatuje, Ze tvrzeni stézovatele o zaslani uvedené
zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni navrhu povazuje za ryze ucelova, nebot’ stézovatel
sva tvrzeni 1 pfes vyzvy soudu zadnym zptusobem nedolozil. Nebyla doloZena ani tvrzena
zahranicni cesta pfedsedkyné pfedstavenstva stézovatele, ani mylné doruceni Zadosti
jinému adresatu. S ohledem na povahu dolozenych pisemnosti je navic velmi
nepravdépodobné, ze by tyto meéla vdrzeni pouze piedsedkyné predstavenstva
sté¢zovatele.
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Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud jiz jednou v dasledku necinnosti stézovatele
navrh na odkladny ucinek svym usnesenim zamitl, nebrani soudu posoudit doplnéné
podani jako novy navrh na pfiznani odkladného ucinku, vécné jej projednat a znovu
o ném rozhodnout.

Po pfezkoumani navrhu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
sva tvrzeni o hrozici nenahraditelné Gjmé neprokazal. Pokud jde o listiny,
kterymi st¢zovatel prokazuje svoji finan¢ni situaci, Nejvyssi spravni soud je nucen
konstatovat, ze se jedna o vypisy z pocitacové sestavy, které nejsou opatfeny zadnym
podpisovym zaznamem statutairntho organu ucetni jednotky ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 2 zdkona ¢ 563/1991 Sb., o dcetnictvi. Kromé uvedenych nikym
neaprobovanych vypist z pocitacové sestavy a jednoho bankovniho vypisu nebyly soudu
dolozeny zadné dalsi skutecnosti. Stézovatel soudu zadnym zpusobem nevysvétlil,
z jakého duvodu nejsou predlozené listiny opatfeny podpisovym zaznamem, nedolozil
zapis z valné hromady akcionafi, ze kterého by vyplyvalo, Zze ucetni zavérka v podobé
pfedloZené soudem byla schvalena valnou hromadou akcionaii. Soudu nebyly pfedloZeny
zadné doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze stézovatel ma zfizen skutec¢né jediny bankovni
ucet, soudu nebyla zadnym zptisobem doloZzena ani tvrzeni, dle kterych by stéZovatel
v piipadé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti byl nucen odprodat majetek
pod cenou.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svoji judikaturu,
dle které ,,menabraditelnd sijma, kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jimjch pravnich ndsledcich
rozhodnuti mobla viniknont, a jes je zdkladni podminkou pro piizndni odkladného rlinku kasacni
stignosti [ 73 odst. 2 5. 1. s.], musi predstavovat vyjimecny a gdvagny stav, ktery jig nelze v dalsim béhu
lasu nijak odinit” (stov. napf. usneseni ze dne 5.10.2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59,
dostupné na www.nssoud.cz). Duvody mozného vzniku nenahraditelné djmy jsou
vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. V fizeni o pfiznani
odkladného tucinku nese bfemeno tvrzeni pravé stézovatel, které musi byt jednak
dostatecné konkrétni, a dale musi byt vérohodnym zpusobem dolozeno. Tak tomu
v$ak v nyni projednavané véci nebylo, nebot’ stézovatel sva tvrzeni, ktera by potvrzovala
moznost vzniku natolik vyjimeéného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno
v dalsim béhu casu nijak odcinit, soudu vérohodnym zptsobem nedolozil. Z vyjadfeni
zalovaného je navic zfejmé, ze splatnost dodatecné doméfené dan¢ se zadnym zpusobem
neodviji od rozhodnuti méstského soudu o podané zalobé¢, zadost o jeji poseckani byla
piislusnym spravcem dan¢ dne 20.2.2007 zamitnuta. Stézovatel neuvedl zadné
skutecnosti, které by pfiznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti mély na uplynuti
dodate¢né lhuty k zaplaceni dané vliv. Nejvyssi spravni soud proto navrh na odkladny
ucinek zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDrt. Radan Malik
predseda senatu





