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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Kavé¢i hory, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 10 Ca 263/2009 — 30,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 10 Ca 263/2009 — 306, ztrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,stézovatelka®) ze dne 3. 6. 2009,
sp. zn. 2008/922/vos/CTV, & j.vos/3962/09, kterym stéZovatelka podle ust. § 60 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zikon o vysilani®),
ulozila Ceské televizi (dale jen , ucastnice fizeni «) pokutu ve vysi 400 000 K¢ za poruseni ust.
§ 31 odst. 3 citovaného zakona, k némuz doslo tim, ze dne 4. 5. 2008 odvysilala na programu
CT1 pofad ,,168 hodin“, resp. reportaz o cirkevnich restitucich, ,ktera obsahovala
neopodstatnéné a neargumentované vyroky negativné ovliviujici stanovisko k cirkevnim
restitucim a rovnéz i k cirkvim vseobecné, ¢imz reportaz zjevné prezentuje nepiiznivy uhel
pohledu na cirkevni restituce a na cirkev jako takovou®. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatelky je nepfezkoumatelné, nebot’ vyrok usneseni
kolegialniho organu ve znéni, o némz bylo hlasovano, a vyrok rozhodnuti v pisemném
vyhotoven{ se obsahové lisi a navic stézovatelka ani ve vyroku rozhodnuti nekonkretizovala,
v ¢em spociva naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla ucastnice fizeni
postihovana. K Zalobni namitce Gcastnice fizeni, ze byla sankciovana za zptisob okomentovani
vstupt zastupcu cirkvi, méstsky soud uvedl, ze stézovatelka pfi posouzeni véci opomnéla rozlisit,
ze dany pofad obsahoval jednak tvrzené skutecnosti, které byly obsazeny ve vstupech
jednotlivych cirkevnich pfedstavitelt ¢i jejich zastupcu, a jednak hodnotové soudy, které byly
obsazeny v redakénich komentafich. Zatimco existence skutecnosti muze byt prokazana,
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pravdivost hodnotovych soudd neni dokazatelna. Pozadavek dokazat pravdivost hodnotového
soudu nelze splnit a sim o sobé porusuje svobodu nazoru. Lze sice namitat, ze ani svoboda
projevu ¢i pravo na informace nemohou byt neomezené, avsak k jejich omezeni muze dojit toliko
zakonem. V ust. § 31 odst. 3 zdkona o vysilani uklddd zdkonodarce provozovateli vysilani
povinnost zajistit, aby v konkrétné¢ vymezenych typech pofadi (zpravodajskych a politicko-
publicistickych) bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména, aby nedochazelo
k jednostrannému zvyhodnovani politickych stran ¢i hnuti, popfipadé¢ jejich nazort ¢i nazora
jednotlivych skupin vefejnosti (s piihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém
a spolecenském zivote). Smyslem citovaného ustanoveni je tedy podle méstského soudu ulozeni
povinnosti provozovateli vysilani chovat se tak, aby nedochazelo v konkrétnim pofadu
k poruseni rovnosti politickych stran ¢i hnuti, a to jejich jednostrannym zvyhodnovanim. Toto
ustanoveni vsak nepostihuje hodnotové soudy, které byly obsazeny v redakénich komentatich.
Nelze akceptovat skutecnost, aby za obsah hodnotového soudu obsazeného v komentafi
redaktora ¢i redaktorky byla uloZzena vefejnopravni sankce. Hodnotovy soud obsazeny
v komentafi je vzdy vyjadfenim urcitého nazoru, jehoz sankcionovani by ve svém duasledku
znamenalo omezen{ svobody projevu ¢i projev cenzury, kterd je nepfipustna. Nadto v daném
pfipad¢ obsah komentafe nevedl ani k jednostrannému zvyhodnovani politické strany ¢i hnuti,
popfipadé jejich nazort ¢i nazora jednotlivych skupin vefejnosti. Na zakladé vyse uvedenych
uvah dospél méstsky soud k zavéru, ze pokud byla sankce ulozena za hodnotové soudy
v redakénich komentafich, pak jeji ulozeni nebylo na misté, nebot’ v takovém pfipadé nemohla
byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v niz namitala, Ze se méstsky soud zabyval
nad ramec zalobnich namitek hodnotovymi soudy. Méstsky soud tak jednal v rozporu s ust. § 75
odst. 2 s. f. s., ktery uklada soudu povinnost pfezkoumavat napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodta. Na druhé stran¢ se méstsky soud nezabyval namitkou, ze stézovatelka
nekonkretizovala, poruseni jakych zasad objektivity a vyvazenosti se mela ucastnice fzeni
dopustit. Stézovatelka se také neztotoznila s nazorem meéstského soudu, Ze ust. § 31 odst. 3
zakona o vysilani nepostihuje hodnotové soudy, které byly obsazeny v redakénich komentafich
a ze jejich sankcionovani by ve svém dusledku znamenalo omezeni svobody projevu ¢i projev
nepfipustné cenzury. Stézovatelka ma za to, ze ukolem vefejnopravni televize je poskytovat
objektivni a vyvazené informace, a nikoliv subjektivni redakéni komentafe. S ohledem na vyse
uvedené stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vracen{ véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelka uplatnila v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu napadeného spravnitho rozhodnuti stézovatelka dospéla k zavéru,
ze redakcéni komentafe obsahuji vyroky tykajici se dohody cirkvi s vladou (napf. ,,...vlada
se s citkvemi potichu dohodla..., vladni navrh nepfikazuje cirkvim, jak sméji penize utratit, ...
ostatni restituenti absolvuji nekonecné soudni tahanice, jim stacila dohoda s vladou...%), které
nelze povazovat za objektivni, nebot’ nejde o vyroky nezaujaté. , Tichou dohodou® je podle
stézovatelky naznacovano cosi nekalého, pficemz neni pravdou, ze by $lo o ,tichou dohodu®,
nebot’ jak je v zavéru reportaze uvedeno, ,,boj ¢eskych cirkvi o majetek trva uz dlouhych 18 let a
navic se jednd o problematiku, které je v médiich vénovana zna¢na pozornost, nejde tedy
o ,tichou dohodu®. Stézovatelka oznacila komentaf, ze ,,vladni navrh, ktery nepfikazuje cirkvim,
jak sméji penize utratit, byl zafazeny do reportaze zcela nelogicky a tcelové. Ziskaji-li totiz cirkve
zpét majetek ¢ nahradu za néj, neexistuje podle stézovatelky zadny davod, pro¢ by stat
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¢i kdokoliv jiny mél mit moznost do disponovani s timto majetkem zasahovat. Takové tvrzeni
manipulativnim zpisobem naznacuje negativni postoj k cirkevnim restitucim. Poukazovani
na nekonecné soudni tahanice ostatnich restituentd s tim, ze citkvim stacdila dohoda s vlidou,
je rovnéz podle stézovatelky neobjektivni, nebot’ se jedna o zcela ruzné restituce, tvrzeni
o ,,nekonec¢nych soudnich tahanicich® neni ni¢im podloZzeno a rovnéz neni pravdivé tvrzeni,
ze cirkvim stacila dohoda s vladou. Uvedené vyroky obsazené v redakénich komentatich vyjadfuji
negativni postoj k cirkevnim restitucim. Tim je neobjektivné cirkev prezentovana jako
,»zvyhodnény protipol® vici véem ostatnim obc¢anum. Komentafe jako napf. ,,Miliardy od statu
cirkvim pomuzou dostat se na vysluni ekonomického i politického vlivu a z bozich pastyfa
se stanou bohati obchodnici....“Chudé ceské cirkve nahle zbohatnou.”, |, Miliardova bankovni
konta by sluzebniky boz{ proménila ve vlivné businessmany, a ti uz maji smélé plany, kterak
vplout do svéta velkych financ¢nich operaci.”, ,,Cirkvim by se splnil vytouzeny sen, postupné
by se zbavily zavislosti na statu a staly by se z nich hraci se silnym ekonomickym i politickym
vliivem.”, ,Miliardy ze statni kasy tak pastyfim bozim dodaji silu ziskat v téméf ateistické
spole¢nosti nové ovecky.” oznacila stézovatelka za pfedpojaté, nevécné a vyvolavajici emoce.
V centru pozornosti pfedmétné reportaze tak jsou budouci majetky a jejich vyuziti, zejména
budouci finanéni operace cirkvi, pficemz je opakované zdurazniovana moznost dosazeni
ekonomického a politického vlivu. StéZzovatelka poukazala také na to, ze reportaz nijak
nezduraznuje, ze jde o majetkovou reparaci, naopak dava vzniknout domnénce, jako by cirkve
dostaly od statu miliardové castky ,,pro nic za nic. Reportaz tak naznacuje, ze vice nez o financni
odskodnéni jde o ekonomickou a politickou moc, je navozovana pfedstava ziskuchtivosti cirkvi.
Bohatnuti cirkvi je prezentovano jako potencidlné rizikové, nebot’ nabyty majetek cirkvim
umozni pusobit na vefejnost, pficemz neni jasné, pro¢ by takové pusobeni cirkvi mélo
byt problematické. Reportdz zminuje moznost, ze bohata cirkev ziskd v téméf ateistické
spole¢nosti ,,nové ovecky®, Zze bude pfitahovat ziskuchtivé typy lidi a ze existuje riziko ztraty
davéryhodnosti.  Vyuziti  cirkevntho  majetku  k  restaurovani  chatrajicich  objekta
je marginalizovano slovy, ze cirkve ,konecné opravi tu poniceny kostelik, tu zchatralou kapli.
Vyjadfeni ekonoma prazského arcibiskupstvi o tspésné fungujicim projektu komunitniho centra
je podle stézovatelky snizovano redakénim komentafem, Ze se tak déje v zemi, kde se 73 %
obyvatel nepovazuje za véfici. Stézovatelka proto oznacila takové pojeti reportaze za nevécné,
pfedpojaté a neobjektivni, které vyzniva v neprospéch cirkvi, zaujima k cirkvim negativni
stanovisko. K namitce Gcastnice fizeni, ze sdélené informace pochazely pfimo od zastupct cirkvi,
st¢zovatelka uvedla, Ze poruseni zakonné povinnosti nebylo shledino v prezentaci téchto
informaci, ale v redakcnich komentafich a pfedevsim v celkovém pojeti pfedmétné reportaze.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davodu, ktera podle stézovatelky spocivala v tom, Ze se
nezabyval namitkou ucastnice fizeni, Ze sté¢zovatelka nekonkretizovala, poruseni jakych zasad
objektivity a vyvazenosti se méla icastnice fizeni dopustit.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. ndlez ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. ITIL. US 84/94, a nilez ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt pfedstavujicim souéast prava na fadny proces,
jakoz i pravnfho statu, povinnost soudu své rozsudky oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi
tato zasada vyjadfeni v ust. § 54 odst. 2 s. f. s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze
by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem
porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud ve svych
rozsudcich také vyslovil, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé,
proc¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zzalob¢ a pro¢ zalobni
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namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava
s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné¢ jeji nespravnost spociva  (rozsudek Nejvyssitho spravniho  soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz
a rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, www.nssoud.cz).

Méstsky soud v daném piipadé vzal v tvahu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/20006 — 74, www.nssoud.cz, publ.
Pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS., podle kterého krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek,
které, jelikoz se jimi organ ¢i soud, jehoz rozhodnuti se pfezkoumava, v potfebné mife zabyval,
samy o sobé pfedmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym
¢i pravnim otazkam, od pfedchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Podle nazoru vysloveného v citovaném usneseni je nutno se zabyvat témito oddélitelnymi
otazkami jen tehdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (¢i lze-li
vzhledem k okolnostem rozumné pfedpokladat, ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak
s ohledem na dosavadni vysledky fizeni, povahu véci ¢i zjinych davodu stavaji v dusledku
zrusovactho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost nckteré skutkové a pravni otazky (a k nim
smeéfujici zalobni ¢i stizni namitky) bezpfedmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko
zduvodnit, proc je ma soud v daném fizeni nadale za bezpfedmétné. V dané véci méstsky soud
neposuzoval namitku ucastnice fizeni, ze sté¢zovatelka nekonkretizovala, poruseni jakych zasad
objektivity a vyvazenosti se méla dopustit, nebot’ dospél k zavéru, ze nemohla byt vibec
naplnéna skutkova postata spravniho deliktu podle ust. § 31 odst. 3 zdkona o wvysilani
a ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. S ohledem na tyto zavéry se pak zabyval
jiz jen ve strucnosti dals$imi zalobnimi namitkami. Pokud tedy méstsky soud oduvodnil,
ze by posouzeni predmétné zalobni namitky bylo bezpfedmétné vzhledem k tomu, Ze nemohla
byt viibec naplnéna skutkova postata spravniho deliktu, povazuje Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek za pfezkoumatelny. Proto tuto stizni namitku stézovatelky neshledal davodnou.

Duvodna neni ani dalsi stizni namitka, Zze se méstsky soud zabyval hodnotovymi soudy
nad ramec zalobnich namitek. Uéastnice fizeni totiz v Zalobé namitala, ze maji-li redakéni
komentafe oporu v tvrzenich zastupca cirkvi, pak samotny zptsob komentovani téchto
skute¢nosti nemuze mit za nasledek poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani. V prabéhu fizen{
pak tuto namitku dale konkretizovala tak, ze hodnotic{ soudy nemohou byt podrobeny dukazu
pravdy a pokud rozhodnuti stézovatelky vychazi z toho, ze restituce cirkevniho majetku jsou
spravné a nemaji byt podrobeny jakékoliv kritice ¢i jinému dhlu pohledu, je takové vyjadieni
jednostrannym pohledem na véc a stézovatelka tim vnasi do rozhodnuti svij vlastni hodnotici
soud. Podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. Ize rozsifit zalobu o dalsi Zzalobni body jen ve lhuté pro jeji
podani. Jiny postup vsak plati pro upfesnéni Zalobnich bodd obsazenych v zalobé¢, které
lze konkretizovat i po uplynuti lhiuty pro podani Zaloby. Jiz v rozsudku ze dne 28.7. 2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovaném pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,duvody kasacni stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly
v fizeni pfed krajskym soudem piipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), a tedy
alespon v zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]
obsazenych v zalobé ¢i jejim vcasném rozsifeni, a piipadné dale (i po uplynuti lhiuty k podani
¢i rozsifeni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany. To plati
jen za pfedpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové duvody mohl stézovatel v zalobé ¢i jejim
vcasném rozsifeni uplatnit.“ Namitka, ze samotny zpusob komentovani téchto skutec¢nosti
nemuze mit za nasledek poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o wvysilani, byla formulovana
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jiz v zalobé a méstsky soud zcela spravné piihlédl i k upfesnénim zaloby po uplynuti uvedené
lhaty véetné skutec¢nosti uvadénych pii ustnim jednani. V daném pfipadé proto nebylo postupem
soudu poruseno ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud pifezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval posledni namitkou sté¢zovatelky, Zze podle ust. § 31
odst. 3 zakona o wvysilani lze sankcionovat i hodnotové soudy obsazené v redakcnich
komentafich.

Podle ust. § 31 odst. 3 zakona o wvysilani je provozovatel vysilani povinen zajistit,
aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity
a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna
politicka strana nebo hnuti, popfipad¢ jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti,
a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spolecenském zivoté.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem sté¢zovatelky, ze ukolem vefejnopravni
televize je poskytovat objektivni a vyvazené informace a nikoliv subjektivni redakéni komentafe.
Ukolem veiejnopravni televize je nejen poskytovat objektivni a vyvazené informace, ale rovné
iniciovat a udrzovat vefejnou diskusi o nejruznéjsich vefejnych tématech, v nfz se
zprostiedkovavaji razné nizory. Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 483/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, jsou hlavnimi tkoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani zejména
poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych informaci
pro svobodné vytvafeni nazort; pfispivani k priavnimu védomi obyvatel Ceské republiky;
vytvateni a §ifeni programu a poskytovani vyvazené nabidky pofadu pro vsechny skupiny
obyvatel se zfetelem na svobodu jejich nabozenské viry a pfesvédceni, kulturu, etnicky nebo
narodnostni pavod, narodni totoznost, socialni puvod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy
a pofady odrazely rozmanitost nazora a politickych, nabozenskych, filozofickych a uméleckych
smeért, a to s cilem posilit vzajemné porozuméni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni
spole¢nosti; rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetné piislusnikia narodnostnich
nebo etnickych mensin; vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych,
dokumentarnich, uméleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnych a vzdélavacich pofada
a pofadu pro déti a mladez. Z citovaného ustanoveni tedy nevyplyva, ze by vefejnopravni televize
neméla vytvafet publicistické pofady, jez obsahuji redakéni komentafe, které vyjadfuji urcity
nazor ¢i hodnotovy soud. V této souvislosti je nutné poukazat také na ¢l. 17 odst. 1,2 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) zakotvujicich zakladni pravo na svobodny projev,
ktery se vztahuje i na svobodu projevu vefejnopravnich médii masové komunikace jako
vefejnopravnich korporaci, jez musi byt v jejich roli Sifitele a zprostfedkovatele informaci nazora
ustavné chranény i pfed staitem samotnym. Z tohoto clanku vyplyva, ze je kazdému, tedy
i vefejnopravni televizi jako nositeli tohoto zakladniho prava, zarucéeno pravo vyjadfovat
se v pofadech ji vysilanych k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy, véetné soudu
kritickych. Svobodny projev patfi mezi tzv. politické svobody, které garantuji aktivni seberealizaci
jednotlivce ve spolecnosti 1 ve staté. Vefejnopravni média masové komunikace vytvafeji svoji
existenc{ strukturovany a co mozna nejvice pluralitni prostor pro vyjadfovani nazort. Jejich
ulohou nen{ poskytovat sterilni informace, nybrz odrazet realitu vcetné v ni obsazenych
kontroverzi, nejednozna¢nosti, vrstevnatosti a emocionality. Ustavni soud v nilezu ze dne
17.7.2007, sp. zn. IV.US 23/05, dostupna na http://usoud.nalus.cz, vyjadiil, ze pii kritice
vefejné zalezitosti plati presumpce, ze jde o kritiku dovolenou. Pokud jde o hodnotici soudy,
i prehanéni a nadsazka, byt by byly i tvrdé, necini samy o sob¢ projev nedovolenym.
Ani nepfipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a jeho podjatost nedovoluji samy o sobé¢ ucinit
zavér, ze vybocil z projevu, ktery lze oznadit za fair. Pouze v pfipadé, Ze jde o kritiku véci
¢i jednani osob vystupujicich ve vécech vefejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou


http://usoud.nalus.cz/�

¢.j. 7 As 23/2010 - 78

nelze nalézt Zadné zdivodnéni (pausalni kritika), je tfeba ji povazovat za vybocujici z fair projevu.
Pritom je tfeba vzdy hodnotit cely projev uskutec¢nujici se ve formé urcitého literarnitho
¢i publicistického ¢i jiného utvaru. Nikdy nelze posuzovat pouze jednotlivy, z kontextu vytrzeny,
vyrok nebo vétu. Pravo na svobodny projev médii tak chrani nejen zvolené téma, nybrz i druh
a zpusob jeho zpracovani. Teprve tehdy, kdyz se takto chapany svobodny projev dostane
do konfliktu s jinymi pravnimi statky chranénymi ustavnim pofadkem nebo zakony vydanymi
za ucelem, pro ktery lze svobodny projev omezit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny (jJde o prava
a svobody druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti), nastanou podminky pro to, aby byl zkouman sledovany ucel konkrétniho
programu, zpusob a druh zpracovani tématu, jakoz i programem dosazeny ¢i predpokladany
ucinek. Viechna zminéna omezeni svobodného projevu provedena zakonem sledujicim uvedeny
piipustny ucel vsak nesméji relativizovat svobodu projevu. Naopak, tyto omezujici zakony
je tieba vykladat s respektem ke svobodnému projevu, a je-li to nutné, pak i do té miry
restriktivné tak, aby bylo zajisténo pfiméfené uskutec¢niovani samotné svobody projevu.

Pravni uprava omezujici svobodu projevu vyzaduje, aby v kazdém konkrétnim ptipadé
bylo zkoumano splnéni podminky nezbytnosti omezeni tohoto zakladntho prava. Pokud
ma stézovatelka ukladat sankce za neplnéni povinnosti podle ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani,
tedy za nerespektovani zasad objektivity a vyvazenosti, a zejména za jednostranné zvyhodnovani
politickych stran nebo hnuti ¢i jednotlivych skupin vefejnosti, musi tak ¢init s ohledem na ucel
a povahu zakladniho prava na svobodu projevu, coz se v dané véci nestalo.

Ve smyslu citovaného ustanoveni muze byt svoboda projevu omezena s ohledem
na prava a svobody jinych, pfedev$im ve vztahu k ochrané efektivniho fungovani politické
demokracie. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.8.2007, ¢. j. 4 As 81/2006 - 108,
www.nssoud.cz, uvedl, ze je tfeba velmi obezfetné postupovat pfi vymezovani hranice mezi
pfimocarym a kritickjm zpasobem vedeni reportize na strané jedné s pfistupem zaujatym
a pfedpojatym, s nevyvazenosti reportaze ¢i nepiipustnym ovliviiovainim a matenim divaka
na stran¢ druhé. Reportaz je potfeba posuzovat jako celek, tedy jak jeji obrazovou,
tak i zvukovou stranku, a ty pak hodnotit spolec¢né se slovnim sdélenim, aniz by jednotliva sdéleni
byla vytrzena z kontextu. Mély by zaznit vSechny informace potfebné k tomu, aby si divak mohl
ucinit objektivni nazor. Na tom nemuze nic zménit ani to, jsou-li informace podavany kritickym
zpusobem, pokud v reportizi je vSem zucastnénym stranam dana moznost vyjadfit se k jejimu
pfedmétu. Podstatné zejména je, aby v reportazi nezaznély informace 1zivé. V daném pfipadé
ovéem nebyla ucastnice fizeni pokutovana za to, ze by vysilala o cirkevnich restitucich
neobjektivni ¢ nepravdivé informace ani ze by nedala prostor kvyjadfeni se vsem
zainteresovanym osobam, ale pouze za hodnoceni informaci ziskanych od téchto osob. Nejvyssi
spravni soud se shoduje se stézovatelkou v tom, ze nazory vyslovené v reportazi lze v urcitém
uhlu pohledu povazovat za intelektualné ploché a odrazejici ve spolec¢nosti pfevazujici
zjednodusené piedstavy, které se mohou pii blizsim zkoumani ukazat jako nanejvys sporné
(stereotyp hamiznych a mocichtivych cirkvi, zejména pak cirkve katolické). Stézovatelka vsak
vystupovala v roli spravnfho organu ukladajictho sankce, nikoli v roli odborného recenzenta
¢i manazera pfislusné redakce, kterym by jisté piisluselo hodnotit pfedmétnou reportaz z hlediska
jeji kvality (f. u nazoru z hlediska jeho hloubky a promyslenosti). A¢ tedy lze jist¢ pfemyslet
otom, zda se reportaz dostatecné dokazala vyvarovat zabéhlych klisé, bezpochyby nebyly
redakeni komentate, jez v ni zaznély, neslucitelné s demokratickymi hodnotami, a a priori je nelze
mit za neslucitelné s principy lidskych prav. Nejednalo se ani o kritiku, kterd zcela postrada vécny
zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zdtvodnéni. Navic nutno vzit v tvahu, Ze ust. § 31 odst. 3
zakona o vysilani vyzaduje ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech dodrzeni zasad
objektivity a vyvazenosti. U publicistickych pofadd toto pravidlo nelze vykladat jako pfikaz,
aby v nich zaznivaly toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni nazory. Naopak, zejména proto,
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ze sam zakonodarce zduraznuje, ze zakaz jednostranného zvyhodnovani se ma vztahovat
na celek vysilaného programu, nutno uvedené ustanoveni vykladat v jeho materialnim obsahu,
tedy jako pokyn organizovat vysilani publicistickych pofadu tak, aby jednotlivé pofady byly casto
angazované, kritické a nazorove vyhranéné, samozifejmé¢ vzdy pifi zachovani objektivity
a pravdivosti sdéleni o faktech, av§ak ve svém celku vytvafely pestrou a z hlediska nazorového
spektra spolecnosti reprezentativni kombinaci, podporujici co nejsirsi a nejotevienéjsi diskusi
o spolecensky relevantnich tématech. Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina, ze predmétna
reportaz se tykala vladniho navrhu zakona, tedy ve své podstaté politického zameéru. Meze
piipustné kritiky ve vztahu k politickému zaméru, postoji ¢i rozhodnuti jsou pfitom Sirsi
ne ve vztahu k obdobnym projeviim jinych subjektt. Ucastnice fzeni tak nepochybné mutize
v publicistickém pofadu kriticky hodnotit politicky zamér spocivajici ve zpusobu feseni otazky
cirkevnich restituci a maze v souvislosti s tim i domyslet dusledky a stavét se k nim odmitave,
napf. byt pfesvédcena, ze restituce povedou k posileni vlivu cirkvi a mit to za nezadouci. Mize
jisté 1 zastavat nazor, ze samotny princip cirkevnich restituci je z urcitych dhla pohledu $patny,
stejn¢ jako by na druhé strané mohla minit, Ze je ostudné, ze tato otazka jiz neni davno vyfesena,
ze co bylo ukradeno, ma byt vriceno a ze narust vlivu cirkvi by byl blahodarny, napf. proto,
ze by vedl k posileni role moralky, odpovédnosti a pokory ve spole¢nosti. Porusenim ust. § 31
odst. 3 zakona o vysilani by naopak bylo, pokud by celkové vyznéni publicistickych pofadi, bylo
ve vztahu k otazce role citkvi ve spolec¢nosti jednostranné, napf. konzistentné odmitavé
k citkevnim restitucim a nepfipoustéjici nazor, ze cirkevni restituce mohou byt dobrou véci,
nebot’ takové vyznéni by nezohledniovalo skutecné spektrum nazort zastavanych k této
problematice ve spolecnosti.

Co se tyce odvysilani mozného negativniho postoje k cirkvim v Ceské republice, Nejvyssi
spravai soud dodava, ze jiz v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 4 As 69/2007 - 65, byl vysloven
pravni nazor, ze objektivita a vyvazenost sdélovanych a rozsifovanych informaci neni totozna
s ochranou subjektd pfed zasahem do jejich osobnostni sféry, a pfipadné¢ dobré povésti, ktera
je chranéna prostfedky prava soukromého.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze v dané véci
nebylo na misté uloZeni pokuty za hodnotové soudy v redakénich komentafich, nebot” vibec
nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu ve smyslu ust. § 31 odst. 3 zakona
o vysilani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vtomto pifpadé navic poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, ve kterém tento soud konstatoval,
ze otazku prekluze prava povazuje za problematiku natolik vyznamnou, ze by se ji mély spravni
soudy dukladné zabyvat. Poté v nalezu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. L. US 1898/09, a v nalezech
ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09, a sp. zn. L. US 948/09, http://nalus.usoud.cz, dospél
k zavéru, ze otazku prekluze zkouma spravni soud, véetné Nejvysstho spravnfho soudu, z ufedni
povinnosti.

Podle ust. § 61 odst. 1 zakona o ulozi Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pokutu
do jednoho roku ode dne, kdy se dozvedéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do 2 let ode dne,
kdy k poruseni povinnosti doslo.

Pocatek bé¢hu prekluzivni subjektivni lhuty je tedy dan okamzikem védomosti o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, kterj umozni pfedbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni
povinnosti. V projednavané véci pfitom podle obsahu spravniho spisu stézovatelka na svém
zasedani dne 18. 6. 2008 rozhodla o zahajeni spravniho fizen{ s Gcastnici fizeni. Neni z néj ale
zfejmé, co a kdy se stalo podnétem pro zahajeni fizeni o ulozeni sankce pro spachani spravniho
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deliktu. Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo sice vydano dne 15. 6. 2009 a doruceno tucastnici
fizeni nasledujictho dne, ale vzhledem ktomu, ze méstsky soud toto rozhodnuti zrusil
rozsudkem, ktery nabyl pravni moc dne 7.1.2010 a stézovatelka podala kasacni stiznost
az dne 20. 1. 2010, ub¢hlo dalsich nckolik dni, které je tfeba pfipocitat k uvedené lhute. Cast
lhaty, ktera ubéhla pfed zahdjenim soudniho fizeni a pak po jeho skonceni se totiz ve smyslu
ust. § 41 s. . s. scitaji. S ohledem na vyse uvedené tak doslo k uplynuti prekluzivni subjektivni
lhaty a pravo stézovatelky ulozit pokutu za spravn{ delikt je tedy nepochybné prekludovano, a to 1
kdyby byl pocatek béhu této lhity pocitan od 18. 6. 2008.

Ze v$ech davodu vyse uvedenych neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvys$si spravni
soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109
odst. 1 s. f. s, podle né¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikti nahradu naklada nepfiznal,
protoze stézovatelka v fizeni tspéch neméla a ucastnici zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





