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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a JUDr. Bohuslava
Hnizdila v pravni véci zalobce: 1. A., zastoupen JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou se
sidlem Jandova 8, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010,
C.j. 48 Az 8/2009 - 49,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na ndhradu niklada #zeni.
ITII.  Ustanovené zastupkyni st¢zovatele JUDr. Alené Lnénickové, advokatce, se urcuje

na odmeéné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju ¢astka 2400 K¢, ktera ji bude
zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 48 Az 8/2009 - 49, zamitl Zalobu
podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 28.1.2009,
¢. j. OAM-14/LE-BE02-BE03-2009, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnd podle ustanoveni §16 odst. 2 zikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud vysel pii svém rozhodovani z toho,
ze stézovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany po vice jak 18 letech od svého prvniho
vstupu ma tzemi Ceské republiky v roce 1990 a po vice jak 6 letech od svého druhého vstupu
na Gzemi Ceské republiky v roce 2002 - 2003. Tuto Zidost navic podal az poté, co byl zadrzen
Policii Ceské republiky kvili nelegilnimu pobytu na tzemi Ceské republiky, po umisténi
do zafizeni pro zajisténi cizinct a po zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, které skoncilo
vydanim rozhodnuti dne 19. 1. 2009 o vyhosténi stézovatele na dobu 6 let. Krajsky soud zalobu
zamitl, nebot’ stézovatel podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi a ve snaze o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni §104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citované¢ho ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden zikonem ¢ 350/2005 Sb. s u¢innost ke dni 13.10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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upraveé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. f. s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym
prostfedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z téchto duvodu bude kasa¢n{ stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Pfesahem vlastnich zajmu st¢Zzovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim dkolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢ nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na drovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pifipadech sezni, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢ procesniho
prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti
kasacni stiznost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vsak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé presah svych
vlastnich z4jmt, a zjakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti popira, ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal
proto, aby se vyhnul hrozicimu vyhosténi, ale z toho davodu, Ze spliiuje zakonné podminky
pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. V piipadé navratu
do vlasti mu totiz hrozi nebezped vazné ujmy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské
dastojnosti. V zemi puvodu mél neshody se sousedy a ma obavy zkrevni msty. Ministerstvo
se podle jeho nazoru v napadeném rozhodnuti ani nezabyvalo zikonnymi podminkami
a moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, ackoliv tento postup
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je v rozporu s judikaturou Nejvy$sitho spravntho soudu (rozsudek ze dne 11.2.2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78). Tuto namitku vznesl i pfi jednani krajského soudu, ale soud k ni vibec
nepiihlédl. Jelikoz se ministerstvo v odavodnéni svého rozhodnuti nevypofadalo s otazkou
mozného udéleni doplnkové ochrany a krajsky soud toto rozhodnuti nezrusil
pro nepfezkoumatelnost, zatizil svlij rozsudek vadou, kvili niz by mél byt zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizen.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 25.1.2011,
& 0. 5 Azs 6/2010 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil Ze ,, Zadost o poskytnuti mezindrodni
ochrany posuzuje spravni organ na dkladé skuteinosti, které Zadatel mvede (i Rteré ve spravnim 1izent jinak
vyjdon najevo, a to 3 hlediska vech dkonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vtahuji.
Zamitnont Zddost podle § 16 zikona & 325/1999 Sb., o agyln, miise sprivni orgin jen tehdy, neprichizi-li
v divabn Zddnd 3 takovychto forem mexindrodni ochrany; fento  dvér musi v roghodnuti odivednit”.
To znamena, ze otazkou podminek pro udéleni doplikové ochrany se musi spravni organ
zabyvat v divodech zamitavého rozhodnuti i v piipadé zamitnuti zadosti podle jinych ustanoveni
nez podle § 16 odst. 1 pism. €) a f) zakona o azylu, ktera to vyslovné predpokladaji. Vypotadani
s neexistenci davoda pro udéleni doplnkové ochrany je proto tfeba povazovat za soucast
oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadost jako zjevné nedivodné, pficemz odivodnéni musi
svym obsahem odpovidat pozadavkim vyplyvajicim z § 68 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®). To znamen4, Zze v oduvodnéni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi byt uvedeny divody, pro které je Zadost
zamitana a dale, a to i v jinych pfipadech nez pfedpokladanych v § 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona
o0 azylu, mus{ v ném byt obsazena tvaha, pro¢ nebyly shledany podminky pro udéleni doplikové
ochrany.

Nasledné v wusneseni ze dne 8.3.2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, dostupném
na www.nssoud.cz, rozsiteny senat vyslovil, ze ,Krajsky soud je opravnén rusit rozhodnuti spravniho
orgdnu pro vady rizens, byt’ nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkounmini rozhodnuti
v rogsabu Zalobnich bodi*. V odtivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze Zzaloba ve vécech mezinarodni
ochrany podléha stejnym pravidlim jako zaloby jiné. Judikatura vsak u téchto zalob akceptovala
urcity nizsi standard pozadavkt na pfesnost vyjadfeni zalobniho bodu. I v téchto pifipadech
ale musi alespont v hrubych rysech obsahovat vyjadfeni, co zalobce rozhodnuti ¢ postupu
ministerstva vytyka. Rozsifeny senat se dale zabyval otiazkou, zda v pfipadé zalob ve vécech
mezinarodni ochrany nejsou dany specifické davody k pfekroceni zalobnich bodua pfesahujici
vymezeni vs. f. s., a to s ohledem na mezinarodn{ zavazky, které je tfeba respektovat. Soud musi
nad ramec Zalobnich bodi respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské amluvy a
z ¢&l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Podobné se vyslovil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21.3.20006, ¢ j. 2 Azs 75/2005 - 75 (dostupny
na www.nssoud.cz): Podle nazoru rozsifeného senidtu to znamena, ze by soud nemohl
ptehlédnout, bez ohledu na obsah Zaloby, pokud by byly dany duvody k ochrané zalobce pred
hrozici vaznou uUjmou vzemi puavodu, které spravni organ nezohlednil za situace,
kdy jiz nepfichaz v tvahu zadné dalsi fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky
k tomu zpravidla vyplyvaji z vyjadfeni Zadatele v Zadosti nebo pii pohovoru a ze skutecnosti
zjisténych o zemi puvodu v fizeni ¢i znamych z jinych fizeni, popt. znamych obecné. Pokud tedy
ma soud k dispozici poznatky, Ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu
podle § 14a zakona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement
a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnut{ ministerstva zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt v zalob¢ vyslovné namitana. Ochranou, jiz lze poskytnout mimo fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, se rozsifeny senat zabyval jiz v usneseni ze dne 7.9.2010,
C.j. 4 Azs 60/2007 - 119 (publikovano pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS), v némz uvedl, ze v piipadé
nesplnéni podminek pro udéleni mezinirodni ochrany je dostacujici zarukou ochrany cizince
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pfed vaznou ujmou, hrozid mu v zemi puvodu, fizeni podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisy, zarucujictho plné respektovani zasady non-refoulement (viz zejména
odst. 22 citovaného usneseni). Pokud tedy soud nemd poznatky podporujici zavér, ze v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo nezbytné poskytnout zadateli doplnkovou ochranu, nebot’
k tomu byly divody plynouci ze zasady non-refoulement, ktera jiz nemtize byt zajisténa v jiném
fizeni, pak moznost pfekroceni Zzalobnich bodu je vazana jen na vyjimky upravené v s. f. s. (bud’
by musela byt zjisténa nicotnost rozhodnuti nebo jeho nepfezkoumatelnost znemoznujici
pfezkoumani v mezich zalobnich bodu). Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze krajsky soud
je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt’ by nebyly v zalobé vyslovné
namitany, pokud tyto bran{ pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu.

Stézovatel vkasacni stiznosti namital, Zze rozhodujici spravni organ se v napadeném
spravnim rozhodnuti nezabyval zakonnymi podminkami a moznosti udéleni doplnkové ochrany
podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, ackoliv tento postup je v rozporu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Je nepochybné, ze v odivodnéni napadené rozhodnuti ministerstva
jsou sice uvedeny duvody, pro které je zadost zamitana, ale chybi v ném uvaha, pro¢ nebyly
shledany maplnénymi podminky pro udéleni doplikové ochrany. V zalobé stézovatele podané
proti tomuto rozhodnuti neni obsazen zalobni bod, v némz by sté¢zovatel brojil proti neudéleni
doplnkové ochrany podle citovaného ustanoveni. Teprve nasledné u jednani krajského soudu
zastupkyné stézovatele vznesla namitku, Zze se ministerstvo nezabyvalo splnénim zakonnych
podminek dopliikové ochrany. Absence zalobniho bodu tykajici se neudéleni doplnkové ochrany
v zalobé a zjevné opozdéné uplatnéni tohoto zalobniho bodu u ustnfho jednani by bylo mozné
pfekonat pouze v piipadé, pokud by existovaly poznatky, Zze stézovateli je nezbytné poskytnout
doplnkovou ochranu podle ustanoveni § 14a zakona o azylu (jeji neposkytnuti by bylo narusenim
zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni). V takovém piipadé
by mohl soud rozhodnuti spravnfho organu zrudit, aniz by takova skutecnost musela byt v Zzalobé
vyslovné namitina. Pro takovy zavér vSak ve spravnim spise nejsou zadné podklady. Stézovatel
v prub¢hu spravniho fizeni totiz uvedl, Ze se v zemi puvodu nijak politicky neangazoval, nebyl
clenem zadné politické strany a nem¢l ani zadné problémy kvuli své rase, narodnosti, pohlavi
nebo nabozenskému pfesvédcéeni. Nemél ani zadné problémy se statnimi organy az do doby,
nez byl odsouzen za zapaleni automobilu a za fyzické napadeni. K odjezdu ze zemé pavodu
se rozhodl poté, co mél problémy se svymi sousedy kvuli sestfe, kteff ji chtéli prodavat
a on sousedovi prostfelil nohu. Jiz ztéchto divodu by nemohlo dojit k poruseni zasady
non-refoulement obsazené v ¢l 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki & k poruseni
zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho
zachazeni ¢i trestu. Ostatné stézovatel ani nic takového netvrdil, stejné jako netvrdil,
ze by vyhledaval pomoc u policie ohledné neshod se sousedy a neuspél. Poukazoval jen na to, ze
je zbytecné obracet se na organy policie, dokud se nic nestane. Za tohoto stavu pak neexistuje
moznost pifekroceni zalobnich bodu, protoze zde nejsou vyjimky upravené v s. f. s., jak bylo vyse
uvedeno. Stézovatel tak neuvedl Zadnou skutecnost svédcéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani, resp. ze by mu hrozilo skutecné nebezped vazné ujmy uvedené v ustanoveni
§ 14a zakona o azylu spocivajici v uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, v muceni nebo nelidském
¢i ponizujicim zachazeni nebo trestini, ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodnftho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Ve vztahu ke stéZovatelem namitanému posuzovani podminek vyhostén{ pfedchazejicimu
fizeni o mezinarodni ochrané lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
8.9.2010, ¢.j. 6 Azs 15/2010 - 82 (publikovano pod ¢. 2175/2011 Sb. NSS).
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny stizni namitky obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud
pii svém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu uvedené judikatury. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznmamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatele nepiijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢ j. 48 Az 8/2009 - 22,
ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Alena Lnénickova. Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji stat. Podle ustanoveni § 7
a§9 odst. 3 pism. f) s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi ustanovené advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby (sepsani
kasacni stiznosti) v ¢astce 2100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaju v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 Ke.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brné dne 25. biezna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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