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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubic¢ka v pravni véd Zalobkyné: L. S.,
zastoupena JUDr. Richardem Ci¢kem, advokitem se sidlem Milady Horakové 28, Praha 7,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sesidlem Marianské nam. 1, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyne¢ proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
25.11. 2009, ¢.j. 5 Ca 361/2006 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizen.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 11.2009, ¢. j. 5 Ca 361/2006 — 40, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dile jen ,,magistrat®) ze dne 13. 10. 2006, ¢. j. MHMP 321512/06/B/Hoch-96, jimz bylo
zménéno  rozhodnuti  Utadu méstské &asti Pmha 9, Zivnostenského odboru (dale
jen ,zivnostensky ufad®) ze dne 26. 7. 2006, ¢&. j. ZO/U/4659/2006/RYS, tak, Ze podle ust. § 63a
odst. 3 zikona ¢. 455/1991 Sb., ve znéni acinném do 30. 6. 2006 (dle jen ,,zivnostensky zikon®)
se stézovatelce ukladd za provozovani cinnosti, kterd je pfedmétem zivnosti koncesované
»Provozovani cestovni kancelafe®, bez zivnostenského opravnéni v provozovné v Praze 9,
Ocelafska 35, a to od roku 2003 do dne rozhodnuti zivnostenského ufadu, pokuta ve vysi
60 000 K¢. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Zze Zalobni namitka, ze sté¢zovatelka
nenabizela katalogové zijezdy, které by byly sestaveny pfedem, ale vytvafela pouze zijezdy
na miru na zaklad¢ individualnitho pozadavku svych klientt, neni divodna. Soucasti spravniho
spisu je katalog ,,Afrika — safari 2003 (v cesting, s oznacenim ,,Stella Travel Agency* na pfednim
obalu a skontaktem na cestovni agenturu stézovatelky na zadni strané obalu), ktery obsahuje
popis zajezda vcetné rozpisu jednotlivych dnt organizovanych subjektem ,, The Whichway
Adventure Company* a katalog ,,Africa — Overland 2004 (v anglicting, s kontaktem na cestovni
agenturu stézovatelky na zadni strané obalu) organizovanych subjekty ,,The Whichway Charter



¢.j.7 As27/2010 - 67

Company“ a ,Nomad Adventure Tours“. Ve spise jsou zalozeny i kopie smluv, které
stezovatelka uzaviela s raznymi africkymi cestovnimi kancelafemi (Luxliner Tours & Travel,
Kaya Tours, ALBATROS travel and safaris, Thompsons South Africa). Pfedevsim ale spravni
organ shromazdil doklady o nabidce stézovatelky zjejich webovych stranek s adresou
www jizniafrika.cz. Namitka stézovatelky, Zze spravni organy zkoumaly obsah jejich webovych
stranek az po 1. 8. 2000, kdy jiz disponovala koncesi pro provozovani cestovni kancelafe, neni
duvodna, protoze vytisky zwebovych stranek byly pofizeny dne 27.5.2003, 7.4.2005 a
15.5. 2000, tedy v dobé¢, kdy byla opravnéna jen k provozovani cestovni agentury. Jiz v zakladni
nabidce se kromé rubriky ,,zajezd na miru® objevuje i zalozka ,katalog zajezdu®. Tento odkaz
je pak dale vnitiné clenén v prvni urovni podle typu zijezdu (napf. na expedice kempinkové,
expedice — letecké safari, kombinované zijezdy, okruzni plavby) a ve druhé drovni, kde uz jsou
zcela konkrétni nabidky zajezda s programem rozepsanym podle jednotlivych dni, s uvedenim
ceny a pfipadné s blizsimi pokyny k cesté¢. Z webovych stranek neni zcela zfejmé,
zda stézovatelka tyto zajezdy organizuje nebo pouze nabiz zijezdy jiného subjektu. Ve spravnim
fizeni vsak vyslo najevo, Ze se jednd o zajezdy africkych cestovnich kancelafi, které stéZzovatelka
propaguje a jejichz koupi zprostfedkovava. To je patrné i zjednotlivych cestovnich smluv
uzaviranych mezi stézovatelkou a jejimi klienty, v nichz se objevuji odkazy na konkrétni z4jezdy,
oznacené bud slovné, nebo pomoci kédu [,,Expedice Tribal Lands/WL 06TLO16%, ,Safari
balicek®, ,Expedice NCJ 606 (South African Explorer)]. Spravni organy nezpochybnily,
ze stézovatelka nabizela 1 individudlni zajezdy na miru, protoze i o tom vypovidaji nékteré
cestovni smlouvy. Je véak nepopiratelné, ze nabizela i zajezdy, tedy pfedem sestavené kombinace
sluzeb za souhrnnou cenu, a to prostfednictvim katalogt, at’ uz papirovych nebo v elektronické
podob¢ na webovych strankach, z nichz si klienti mohli vybirat. Tim se vysvétluji 1 velmi strohé
popisy zajezdi v nékterych cestovnich smlouvach. Oznaceni nazvem zajezdu a ciselnym kédem
by jist¢ nebylo sto dostatecné konkrétné popsat plnéni, které ma byt klientovi poskytnuto
a zanéz ma zaplatit, pokud by neodkazovalo na uplny popis zijezdu obsazeny v katalogu.
O tom, ze st¢zovatelka svym klientim nabizela a Gctovala zajezdy jako ucelené kombinace sluzeb
s pfedem stanovenym terminem i programem, svéddci i jeji cenik. V ném jsou vypocteny a kody
oznaceny jednotlivé zajezdy, je uvedeno, co vse je v cené zajezdu, jaka je jeho cena a mistni
poplatky a jaké sluzby si lze vramci zijezdu fakultativné pfiplatit. Stézovatelka jako
provozovatelka cestovni agentury jist¢ mohla zprostfedkovavat prodej (katalogového) zijezdu
pro cestovni kancelaf, ale to by pfedpokladalo splnéni dvou podminek. Jednak by skute¢né
muselo jit o zprostfedkovani a jednak by subjekt, pro néhoz byl zajezd prodavan, musel
byt provozovatelem cestovni kancelafe ve smyslu zivnostenského zakona a zikona ¢. 159/1999
Sb., ve znéni tcinném do 31. 7. 2006 (déle jen ,,zakon o cestovnim ruchu®). Jednani stéZzovatelky
véak nenaplnilo ani jednu ztéchto podminek. Podstatou zprostfedkovani sluzby je to, Ze
zprostiedkovatel je ve smluvnim vztahu jednak s poskytovatelem sluzby, jednak se zajemcem
o sluzbu. Zprostiedkovatel je odpovédny pouze za to, Zze usnadni zdjemci pifstup k sluzbam
nabizenym poskytovatelem, nikoli za poskytnuti sluzeb samotnych. To uz je véd poskytovatele.
Proto ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona o cestovnim ruchu stanovi, ze pfi zprostfedkovani prodeje
zajezdu pro cestovni kancelaf musi byt cestovni smlouva uzaviena jménem cestovni kancelafe,
pro kterou je zajezd zprostfedkovavan, nikoli jménem zprostfedkujictho subjektu. K tomu
ale prave doslo v piipadée stézovatelky. Mestsky soud nezpochybnuje tvrzeni stézovatelky,
ze sama zadné katalogové zajezdy nevytvafela, ovsem je zfejmé, ze je klientim nejenom nabizela,
ale i pfimo prodavala. V cestovnich smlouvach zalozenych ve spravnim spise je na strané
prodavajictho uvedena stézovatelka s dodatkem Stella Travel Agency. Podle zikona pfitom
takova smlouva muze byt uzavfena jen jménem poskytovatele, nikoli zprosttedkovatele. Méstsky
soud dale podotkl, Ze cestovni kancelafe se sidlem na tzemi nékterého z africkych statd, s nimiz
stézovatelka spolupracovala, nebyly opravnény k podnikini na tzemi Ceské republiky podle
zivnostenského zakona a ani zde nemély organiza¢n{ slozku. Proto je nebylo mozno povazovat
za cestovn{ kancelafe ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu. Stézovatelka namitala,
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ze nemuze nést dusledky nejednoznaéného vykladu zakona, jimz si nebyli jisti ani pracovnici
zivnostenského ufadu. Podle jejich vlastnich slov se vSak opakované netspésné pokousela pojistit
podle § 6 a nasl. zdakona o cestovnim ruchu. Musela si tedy byt védoma toho, Ze jako nepojistény
subjekt nemuze vykonavat kvalifikované cinnost, které jinak provadéjl jen cestovni kancelafe.
Argumentace manualem pfilozenym k Zalobé neni na mist¢. Manudl upozorfiuje na to, ze po
1. 8. 2006 spada do rozsahu pojmu zijezd i tzv. forfait. I poskytovatel takovych zajezdt tak musi
byt pojistén. To znamend, Ze cestovni agentury nemohou nadale poskytovat ani individualni
zajezdy. Ostatné z tohoto duvodu sama stézovatelka od 1.8.2006 jiz disponuje koncesi
pro provozovani cestovni kancelafe, aby vibec mohla poskytovat individualni zajezdy na miru.
Davodna neni ani namitka, ze spravni organy pochybily, pokud neprovedly dikaz vyslechem
spolupracujicich cestovnich kancelaif a klienta stézovatelky. Tyto dukazy by totiz nemohly
piinést zadna nova zjisténi, kterd by jiz neplynula z listinnych dikazi. Ani uloZzend pokuta neni
podle méstského soudu nepfiméfena. Byla-li horni hranice pokuty v dobé rozhodovani spravnich
organa 200 000 K¢ a magistrat pokutu ulozenou ve vysi 90 000 K¢ snizil na 60 000 K¢, je to
mén¢ nez tfetina zakonné sazby. Sankce sice ma mit, jak tvrdi stézovatelka, preventivni funkdi,
ale méstsky soud zduraznil, ze ma mit také funkc represivni. Ulozeni pokuty stézovatelce
pfedstavuje dirazné varovani pfed takovym pfistupem, ktery potencialné ohrozuje klienty.
Je dobfe mozné, ze klienti v dusledku protipravnfho jednani stézovatelky neutrpéli zadnou Gjmu,
ale to nemuze byt davodem pro upusténi od pokuty.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhiaté kasacni
stiznost, protoze jej povazuje za nezakonny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Méstsky soud podle stézovatelky chybné posoudil jeji ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu.
Stézovatelka realizovala tzv. individudlni zijezdy (forfaity) pro potfeby tfetich osob do Jizni
Afriky, jejichz pfedmétem byly vyhradné zijezdy na miru podle pfani a pozadavka klienta.
O tom svéddi fakt, ze stézovatelka ani neméla k dispozici charterové lety, jak je tomu u béznych
cestovnich kancelafi poskytujicich zahrani¢ni zajezdy, a jeji klienti vyuzivali pro své individualni
zajezdy vyhradné beznych leteckych linek. Jednalo se tedy vyhradné o tzv. forfait (individualni
cestu klienta), nikoliv o organizovany katalogovy zajezd, jak nespravné kvalifikuje cinnost
stézovatelky méstsky soud. Byla-li obsahem poskytnutych sluzeb v nékterych piipadech
kombinace sluzeb cestovniho ruchu, kdy soucasti zahranicni cesty klienta byly i poznavaci cesty
poskytnuté spole¢nostmi pusobicimi v Jizni Africe, nejednalo se fakticky o zajezd podle ust. § 1
odst. 1 zakona o cestovnim ruchu, nybrz o kombinaci sluzeb cestovniho ruchu sestavenou
na zakladé pozadavku klienta (forfait). Proto stézovatelka nepotfebovala koncesni listinu
na provozovani cestovni kancelafe a k jeji podnikatelské ¢innosti stacilo zivnostenské opravnéni
na ¢innost cestovni agentury. Sté¢zovatelka poukazala na to, Zze v posuzovaném obdobi existovala
vyznamna vykladova nejednoznacnost o definici zajezdu a posuzovani podnikani subjektd
v uvedené oblasti pffslusnymi spravnimi organy. Tato vykladova nejednoznacnost v negativnim
slova smyslu dopadala na jeji cinnost a vystavila ji pravné nejistému postaveni ve vztahu k jejimu
podnikani, kdyz spravni organy, u kterych cinila dotazy ve vztahu ke spravnému zafazeni jeji
podnikatelské cinnosti, vzdy zafadily ¢innost stézovatelky pod Zivnostenské opravnéni cestovni
agentury. Stézovatelku nelze vinit a sankcionovat za nastaly stav véci, nebot’ jednala v dobré vife
v uplnost a spravnost svého podnikatelského opravnéni v oblasti cestovniho ruchu. Stézovatelka
dale namitala, Ze opravnéné navrhovala ve spravnim fizeni i v fizeni u méstského soudu
provedeni dikazti vyslechem klienth sté¢zovatelky podle vybéru spravniho organu ¢i soudu
tak, aby bylo postaveno na jisto, zda realizuje individualni cesty klientt podle jejich pozadavka
anebo tzv. katalogové zajezdy. Spravni organ a méstsky soud témto navrhum bezduvodné
nevyhovely, a¢ se jednd o stézejni dukaz ve véci samé, ze kterého by bylo mozno spravaym
a uplnym zpusobem posoudit podnikatelskou cinnost stézovatelky. Absence takového
dokazovani pfedstavuje poruseni zakonného prava stézovatelky na provedeni uplného,
nestranného a po pravni strance bezvadného spravniho fizeni s cilem opatfit dukazy svédéici
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v jeji prospéch, jakoz i neprospéch. Absence uplného dokazovani ¢ini spravni rozhodnuti
i rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Podle stézovatelky
méstsky soud nespravné posoudil jeji navrh, aby v piipadé, ze vyhodnoti jeji ¢innost jako cinnosti
spadajici pod ¢innost cestovni kancelafe, upustil od ulozeni penézitého trestu. St¢zovatelka nikdy
nejednala v umyslu porusit zakon svym podnikanim a ve vztahu ke svym klientdm 1 spravnimu
organu jednala vzdy cestné a v dobré vife v zakonnost své podnikatelské cinnosti. Proto
represivni funkce sankce u ni neni na misté. Ihned zjednala napravu a obdrzela bez jakychkoliv
komplikaci koncesni listinu na provoz cestovni kancelafe. Jakékoliv sankcionovani tak neni
na mist¢ a postihuje stézovatelku na jejich zakonnych a majetkovych pravech za situace, kdy
k tomu nejsou dany davody. Stézovatelka také poukazala na nepfiméfenou tvrdost postupu
spravnfho organu i méstského soudu, ktery nedivodné nemoderoval ulozenou sankct, a¢ k tomu
byly dany zakonné pfedpoklady. Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soud zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizent.

Magistrat ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud spravné posoudil
podnikani stézovatelky v oblasti cestovniho ruchu jako provozovani cestovni kancelafe,
tj. nabizeni a prodej z4jezdu, nebot’ na zaklad¢ dostatecnych dokladd obsazenych ve spisovém
materidlu dospél k jednoznaénému zavéru, ze stézovatelka nabizela zijezdy, tj. pfedem sestavené
kombinace sluzeb za souhrnnou cenu. Rovnéz prodavala a uctovala ucelené kombinace sluzeb
s pfedem stanovenym terminem a programem. Méstsky soud také spravne posoudil, Ze spravni
organy nepochybily, kdyZz neprovedly dukaz vyslechem klientt sté¢zovatelky, nebot’ tyto nemohly
pfinést zadna nova zjisténi, kterd jiz nevyplynula zlistinnych dikazt. Podle magistratu musi
mit sankce nejen preventivni, ale i represivni funkci. Vzhledem k uvedenému magistrat navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s ust.
§ 109 odst. 2, 3 s. . s. v rozsahu a z davodu uplatnénych v kasacni stiznosti, pficemz neshledal
vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz musel piihlizet z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 61 odst. 1 zivhostenského zakona neopravnénym podnikanim je provozovani
¢innosti, ktera je pfedmétem zivnosti, bez zivnostenského opravnéni pro tuto zivnost.

Podle § 63a odst. 3 Zivnostenského zakona ulozi zivnostensky tfad fyzické osobé¢, ktera
neopravnéné podnika v ¢innosti, ktera je pfedmétem zivnosti koncesované, pokutu az do vyse
200 000 Ke.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil
skutkové okolnosti jejtho podnikani, ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka, podnikajici
v cestovnim ruchu jako cestovni agentura na zakladé¢ ohldseni, uzavirala s klienty cestovni
smlouvy, jejichz predmétem byl prodej sluzeb cestovniho ruchu. Mezi témito sluzbami byly
balicky sluzeb realizované africkymi cestovnimi kancelafemi. Napf. panu M. H. sté¢zovatelka
prodala kombinaci sluzeb letenky, ubytovani pfed expedici a expedici NCJ 606 (South African
Explorer) v rozsahu 20 dni, pficemz ve smlouvé je uvedena zakladni cena expedice 29 000 K¢.
Panu J. C. prodala expedici Tribal Lands/WIL 06TLOG v dobé od 17. do 30. 3. 2006, pficem?
v rozpisu jednotlivych sluzeb je uvedena blize nespecifikovana polozka zakladni cena 21 700 K¢ a
zvlast’ jsou pak rozepsany ceny za ubytovani 1 noc, letenky, letistni taxy, viza a transfer letiste.
V cestovni smlouvé uzaviené s pani L. S. dne 23. 4. 2003 je uvedena zakladni cena 21 040 K¢, typ
cesty expedice, zkratka SAE 304. V cenfku expedici cestovni agentury st¢zovatelky pro obdobi
roku 2003 je zkratka SAE 304 uvedena u typu expedice South African Explorer na 20 dni. Tato
expedice je charakterizovana pfedem stanovenymi terminy, za pfedem stanovenou cenu podle
ro¢nfho obdobi roku a je uvedeno, co vse je v cené: Cango Caves, Addo Elephant Park, navstéva
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kmene Zulu, plavba lodi, Kruger National Park, Blyde River Canon, Pilgrims Rest, celodenni
strava a vstupy do narodnich parkd. V cestovni smlouvé ze dne 1. 2. 2006 s panem T. M. je
zvlast’ rozepsana cena za letenky, letistni taxy a piiplatek za jednoluzkovy pokoj, pficemz jako
dalsi polozka je uvedena ,zakladni cena® 40 000 K¢ a v poznamce je uveden typ cesty —
pobytovy, safari balicek, plna penze. U smlouvy je pfipojena kopie itinerate Kenya Authentic
Safari — 20006, tedy dopfedu sestaveny balicek sluzeb, vcetné ubytovani, vyletd, stravy, je zde
uvedena cena za balicek v USD na osobu a udaj, co cena zahrnuje. Podle obsahu cestovnich
smluv tedy stézovatelka sluzby cestovniho ruchu ani nezprostfedkovavala, ani sama nerealizovala,
ale pfimo jako cestovni agentura prodavala. Pokud by sestavila individudlni cestu na miru, jejiz
soucasti by byla nékolikadenni expedice afrického tour operatora, jak namita, pak by ovSem
individualné mohla prodat pouze letenku ¢i ubytovani a ve zbytku sluzeb by mohla byt pouze
zprostfedkovatelem. Cestovni smlouva, napf. na safari expedici, by pak musela byt uzaviena
jménem cestovni kancelafe, ktera takovy balicek realizuje, na coz spravné poukazal i méstsky
soud. Z cestovnich smluv véak vyplyva opak. Jedna se o prodej balicku sluzeb cestovniho ruchu
poskytovanych africkymi operatory piimo stézovatelkou. Pfitom cestovn{ smlouvu nebyla
stézovatelka jako cestovni agentura vibec oprivnéna uzavirat. Jiz touto ¢innost se tak dopustila
neopravnéného podnikani. Podle ust. § 852a odst. 1 o. z. se cestovni smlouvou provozovatel
cestovnl kancelafe (ddle jen "cestovni kancelaf") zavazuje, ze zdkaznikovi poskytne zdjezd a
zakaznik se zavazuje, Ze zaplati smluvenou cenu. Nejvyssi spravni soud k cestovnim smlouvam
uzaviranym stézovatelkou jako osobou neopravnénou k prodeji zijezdt poukazuje na to, Ze
v daném piipadé je jednou ze smluvnich stran spotfebitel, tudiz smluvni strana zvlasté¢ chranéna
spotfebitelskym pravem EU.

Stézovatelka dale namitala, Ze jeji ¢innost spadala pod ust. § 1 odst. 2 pism. a) zakona
o cestovnim ruchu, které stanovi, ze zajezdem podle tohoto zidkona neni kombinace sluzeb
cestovniho ruchu a) sestavena az na zakladé individualniho pozadavku, a rovnéz poukazovala
nato, ze tvuréim zpusobem na pfani klienta sestavila jeho individualni zahrani¢ni cestu,
nedisponovala chartrovymi lety a jeji soucast pak byly poznavaci cesty poskytnuté spolecnostmi
pusobicimi v Jizni Africe. Z vySe popsaného obsahu cestovnich smluv je vSak zfejmé,
ze stézovatelka na zakladé pozadavku klienta sestavila sluzbu dopravy, ubytovani a balicku sluzeb
cestovniho ruchu smluvnich partnera v Jizni Africe — nejcastéji nékolikadenni expedice safari.
Tyto sluzby tak byly sestaveny a zkombinovany nejpozdéji v dobé uzavieni smlouvy. U balicka
safari z obsahu spravntho spisu vyplynulo, ze byly dopfedu sestaveny daleko dfive a jako balicky
jiz byly klientim nabizeny. Z nich si pak klienti vybirali. Tyto sluzby africkych operatora klienti
tedy nedokupovali, napf. az na misté podle svého vybéru. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje
s nazorem mestského soudu, ze stézovatelka nabizela a prodavala zajezdy, ¢ili dopfedu sestavené
balicky sluzeb cestovniho ruchu africkych partnert, a z této nabidky si klienti vybirali, ¢emuz
odpovida i oznaceni téchto balickt kody, zkratkami apod. v cestovnich smlouvach. Zakon
o cestovnim ruchu vymezl pojem zajezd v ust. § 1 odst. 1 jako pfedem sestavena kombinace
alespont dvou z nasledujicich sluzeb, je-li prodavana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu
a je-li sluzba poskytovana po dobu pfesahujici 24 hodin nebo kdyz zahrnuje ubytovani pfes
noc: a) doprava, b) ubytovani, c) jiné sluzby cestovniho ruchu, jez nejsou doplinkem dopravy
nebo ubytovani a tvofi viznamnou c¢ast zajezdu nebo jejichz cena tvoif alespon 20 % souhrnné
ceny zajezdu, pficemz vyslovné citovaném v ust. § 1 odst. 2 pism. a) negativni enumeradi stanovil,
jaka kombinace sluzeb cestovniho ruchu zajezdem neni — kombinace sluzeb cestovniho ruchu
sestavena az ma zakladé individualntho pozadavku. (§ 1 odst. 2 pism. a) bylo posléze zakonem
¢. 214/20006 Sb. ztuseno).

Citované ustanoveni zakona o cestovnim ruchu je nutné interpretovat za pouziti béznych
vykladovych metod a s pfihlédnutim k tomu, Ze tento zakon pfedstavuje provedeni pozadavkua
smérnice Rady ze dne 13. cervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy
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(90/314/EHS) (dile jen ,;smérnice & 90/314/EHS®). Clanek 2 této smérnice stanovi v bodé 1.,
ze "souborem sluzeb" je pfedem stanovena kombinace alespont dvou z nasledujicich polozek, je-li
prodavana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluzba poskytovana po dobu
ptesahujici 24 hodin nebo zahrnuje-li nocleh: a) doprava, b) ubytovani, c) jiné sluzby cestovniho
ruchu, které nejsou doplnkem dopravy nebo ubytovani a tvoii vyznamnou ¢ast souboru sluzeb.
Oddélené uctovani za jednotlivé polozky téhoz souboru sluzeb nezbavuje organizatora nebo
prodejce podle této smérnice zavazku. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s pojmem ,,pfedem
sestavena kombinace sluzeb poukazuje na rozhodnuti Soudniho dvora ES ze dne 30. 4. 2002
ve véci Club-Tour, Viagens e Turismo SA v Alberto Carlos Lobo Gongalves Garrido, and Club
Med Viagens Ld* (C-400/00). V tomto rozhodnuti Soudni dvar ES odpoveédél na dvé predbézné
otazky tykajici se pojmu ,,soubor cestovnich sluzeb“(,,package travel®) a ,pfedem stanoveny*
(,,pre-atranged®). Uvedl, ze pojem ,,soubor® (,package®) pouzity ve smérnici ¢ 90/314/EHS
musi byt vykladan tak, ze zahrnuje i pobyty (,,holidays®) organizované cestovnimi kancelafemi
(travel agents®) na zakladé pozadavku a podle specifikaci spotiebitele ¢i skupiny spotfebiteld.
Dale Soudni dvar ES wuvedl, Zze pojem ,pfedem stanovena kombinace™ (,pre-arranged
combination®) pouzita v ¢l. 2 odst. 1 smérnice ¢ 90/314/EHS musi byt vyklidan tak, ze zahrnuje
1 kombinace turistickych sluzeb zkombinovanych dohromady v okamziku, kdy je uzaviena
smlouva mezi cestovni kancelaff (,,travel agency®) a spotfebitelem.

K namitce stézovatelky, ze na mist¢ byla jejim klientim poskytnuta poznavaci cesta
od africkych tour operatord, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyklad pojmu ,,sluzba cestovniho
ruchu® v ust. § 1 odst. 2 zakona o cestovnim ruchu musi byt proveden s ohledem na systematiku
zakona o cestovnim ruchu a jeho jiz zminény ucel, tedy ochrana spotfebitele. V ramci zakona
o cestovnim ruchu mél zakonodarce pod pojmem ,sluzba cestovnfho ruchu® na mysli sluzbu
vymezenou v ust. § 1 odst. 1 pism. a), b) a c), tedy ubytovani, dopravu ¢ jinou sluzbu cestovniho
ruchu. Pojmem ,,jednotliva sluzba cestovniho ruchu nelze proto rozumét dopfedu sestaveny
safari balicek vice sluzeb za souhrnnou cenou, tedy fakticky zdjezd. Stézovatelka jako cestovni
agentura tedy nemohla zaroven sestavit individualni cestu na miru a zaroven prodat zdjezd v Jizni
Africe. Méstsky soud proto nepochybil pfi kvalifikaci podnikani stéZzovatelky jako cinnosti
spocivajici v prodeji zajezdua, tedy cinnosti, k niz byla opravnéna pouze cestovni kancelaf.
Kombinace sluzeb zahrnujici dopfedu sestavené safari balicky tak, jak je prodavala stéZzovatelka,
je zajezdem ve smyslu zakona o cestovnim ruchu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovatelka by se nedopustila spravniho deliktu, pokud
by jako zprostfedkovatelka prodavala dopfedu sestavené safari balicky nabizené cestovni
kancelafi opravnénou k podnikani v Ceské republice (podle § 2 odst. 1 zikona o cestovnim ruchu
je provozovatelem cestovni kancelafe podnikatel, ktery je na zakladé koncese opravnén nabizet
a prodavat zajezdy) nebo obdobnym subjektem podnikajicim jako cestovni kancelat (ve smyslu
yotganizatora® podle €l 2 bodu 2. smérnice ¢. 90/314/EHS). Ust. § 2 odst. 1 zikona
o cestovnich ruchu totiz je nutno vykladat eurokonformné rozsifujicim zptasobem
tak, aby nediskriminovalo ,,organizatory* z jinych clenskych statd EU ¢ stata tvoficich Evropsky
hospodafsky prostor (takto ostatné véc fesil i zakonodarce v novele § 2 odst. 1 zakona
o cestovnim ruchu provedené zikonem ¢ 214/2006 Sb.). V piipadé stézovatelky se vsak
0 ,,organizatora® tohoto typu nejednalo, nebot’” slo o balicky sluzeb dodavané subjekty, které
mély sidlo ¢i misto podnikani v africkych statech, tedy mimo ramec EU ¢i EHP. Tim nemohl
byt naplnén smysl a ucel ochrannych ustanoveni smérnice ¢. 90/314/EHS a ceského
vnitrostatnfho provadéciho zakona, jimz je mimo jiné zajistit, aby zajezdy byly nabizeny pouze
podnikateli pojisténymi podle standardt priva EU/EHP proti upadku. Navic stézovatelka,
jakjiz bylo vyse vylozeno, prodavala balicky sluzeb jihoafrickych subjektd nikoli jako
zprostiedkovatel, nybrz jako jejich dodavatel.
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Zjisténé  skutkové okolnosti tak nevzbuzuji pochybnosti o charakteru cinnosti
stézovatelky jako neopravnéného podnikani. O jeji odpovédnosti za protipravni jednani
spocivajici v neopravnéném podnikani tak neni pochyb. Proto neni duvodna ani dalsi stizni
namitka, Zze pro potrestani stézovatelky nejsou dany zakonné duvody. Za splnéni podminek
stanovenych zivnostenskym zakonem za zjisténé protipravni jednani Zivnostensky ufad ulozi
sankci ve formé pokuty, kdyz zivnostensky zakon pouze projednani véci jako dostacujici sankci
nepfedpoklada. Je mozné pouze v ramci pifipadné moderace vyse pokuty od jejfho ulozeni
upustit, k cemuz vsak v piipad¢ sté¢zovatelky nedoslo. Sankce v formé pokuty je pak zakonem
stanovenym trestem za protipravni jednani, jez nmapliuje znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu.

Stézovatelka dale poukazovala na to, ze ji pifslusné spravnl organy poskytly
nejednoznacny vyklad znéni ust. § 1 odst. 2 pism. a) zakona o cestovnim ruchu, ktery mél pro ni
negativn{ dusledky. Toto své tvrzeni neprokazala zadnymi dukaznimi prostfedky, napf. svymi
pisemnymi dotazy ¢i pisemnymi stanovisky spravnich organu, jichz se piipadné v minulosti
dotazovala. Poukaz na Manudl je v tomto smyslu irelevantni, nebot’ rozhodné nenf to, Zze pfed
ucinnosti zakona ¢. 214/2006 Sb. mohla cestovni agentura prodavat vlastni forfaity
(to nepochybné mohla), ale rozhodna je skutec¢nost, ze to, co stézovatelka prodavala, v mnoha
piipadech forfaity nebyly, pfinejmensim proto, Ze se jednalo o kombinaci pfedem sestavenych
balicku sluzeb africkych cestovnich kancelaii a dalsich individudlné sjednanych sluzeb. Namitka
nejednoznac¢ného vykladu tedy zlstala jen v roviné neprokizaného tvrzeni.

Stézovatelka navic sama mylné oznacovala uzaviené smlouvy jako cestovni, mylné
oznacila v kasa¢ni stiznosti dopfedu sestavené balicky expedic africkych partnert za poznavaci
cestu a klientim nabizela ,,zdjezdy na miru®, ¢&imz v nich mohla zcela legitimné vzbudit dojem,
ze jednaji s cestovni kancelaff, ktera ma pojiSténi proti upadku. Proto i vyslech klientd,
jez stézovatelka ve spravnim fizeni pozadovala, byl spravné shledan spravnimi organy i méstskym
soudem pro zjisténi skutkového stavu nadbytecnym. Namitka stéZzovatelky, ze se magistrat
pfesvédcivym zpusobem nevypofadal s tim, pro¢ navrzeny dikaz vyslechem svédka neprovedl,
tak nenf duvodna. Z cestovnich smluv, jejichz obsah a uzavirani svym jménem sté¢zovatelka nijak
nezpochybnila, vyplyva, ze klienti uzavfeli se stézovatelkou cestovni smlouvu, ze s nf jednali jako
s prodavajici, vybrali si dopravu a ptfipadné ubytovani na zaklade¢ individualntho pozadavku a dale
si vybrali dopfedu sestaveny balicek sluzeb africkych kancelafi, ktery tvofil podstatnou napln,
a evidentné i ucel jejich cesty. Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze i méstsky soud
bezduvodné nevyhovel jejimu navrhu na dokazovani vyslechem svédku — klientd. Ze soudniho
spisu vsak vyplyva, ze sté¢zovatelka v fizeni o zalobé doplnéni dokazovani vyslechem svédka
nenavrhovala, pouze namitala neprovedeni vyslechu svédkti ve spravnim fizeni. Okolnost,
ze zadnému z klientd nevznikla béhem dovolené Gjma a byli vzdy spokojeni, neni zikonem
aprobovanym liberacnim davodem a nemuze tedy stézovatelku zprostit odpovédnosti
za protipravni jednani. Obecné lze vsak konstatovat, ze nasledky protipravniho jednani, tedy
zda doslo ¢i nikoliv k materialni ¢i jiné Gjmé klientd, jsou jako nasledky protipravniho stavu
rozhodnymi okolnostmi pfi urcovani vyse pokuty spravnim organem ve smyslu § 63a odst. 4
zivnostenského zakona.

Stézovatelka dale namitala, Ze represivni funkce sankce je namisté az u podnikatelt, ktefi
opakované neplni své zakonné povinnosti, a nikoliv u ni, protoze nikdy nejednala v umyslu
porusit zakon a nenf u ni davodna obava, ze v budoucnu by své povinnosti neplnila. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
neopravnéného podnikani neni zavinéni. Kvyvozeni odpovédnosti tedy postaci samotny fakt
poruseni povinnosti stanovenych zakonem. Pokuta ulozena za spravni delikt neopravnéného
podnikani plni vzdy vice funkci, a to zejména represivni, ktera je dina ze samé podstaty povahy
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pokuty jako trestu (v tomto pifipadé¢ negativniho zasahu do majetkové sféry) za nezadouci
jednani, a také funkci preventivni. U stézovatelky ulozeni pokuty zcela jisté splnilo represivni
funkci, a to jako trest (negativni zisah do majetkové sféry stézovatelky) za rozhodné nikoli
bagatelni protipravni jednani, jehoz se prokazatelné, byt’ ne tfeba umysln¢, dopustila.

Stézovatelka rovnéz namitala, Ze méstsky soud nedivodné nemoderoval ulozenou sankci,
ac¢ k tomu byly dany zakonné pfedpoklady, ale neuvedla jaké a zminuje jen nepfiméfenou tvrdost
trestu. Moderacni pravo je zasahem do uvazeni spravnfho organu soudem, ktery mize zasahnout
do vyse trestu zptusobem, jako by jej udéloval saim. Moderacni pravo vsak lze pouzit pouze tehdy,
byl-li trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zivnostensky
ufad zvolil vysi pokuty v dolni poloviné zakonného rozpéti sankce. Pii stanoveni vyse pokuty
90 000 K¢ piihlédl kzavaznosti (protipravni jednani shledal velmi zavaznym), délce
protipravniho jednani a zaroven jako k polehcujici k okolnosti, Ze stéZzovatelka se spravnim
organem ochotné spolupracovala. Magistrat vzhledem k mensi prokazané délce doby
protipravniho jednani snizil pokutu na 60 000 K¢. Méstsky soud tak zcela davodné dospél
k zavéru, ze vyse pokuty stézovatelky neni vzhledem ke vSem okolnostem protipravniho jednani
zjevné nepfiméfend a maopak odpovida protipravnimu jednani stézovatelky, kterym, byt i jen
potencialné, ohrozovala spotfebitele, nebot’ nebyla pojisténa proti upadku. Nejvyssi spravni soud
se s imto hodnocenim méstského soudu ohledné pfiméfenosti sankce ve vztahu k charakteru
a zavaznost protipravniho jednani ztotoznuje.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). O véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s. bez jednani, kdyz
neshledal ani jiny divod, pro né¢jz by nafizeni jednani ve véd bylo vhodné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-i tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti d¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastnikt nahradu naklada nepfiznal,
protoze stézovatelka v fizeni udspéch neméla a magistratu zadné naklady s tmto fizenim
pfesahujici rimec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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