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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédcka v pravni véci zalobkyné: L. S.,
zastoupena JUDr. Richardem Cickem, advokatem se sidlem Milady Horakové 28, Praha 7,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 1, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.11. 2009, ¢. j. 5 Ca 361/2006 - 40, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznost,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny uc¢inek nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 5 Ca 361/2006 - 40, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze dne 13. 10. 2000,
¢. j. MHMP 321512/06/B/Hoch-96, jimz bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha
9, zivnostenského odboru ze dne 26. 7. 2000, ¢&.j. 70/U/4659/2006/RYS tak, Ze podle ust. § 63a
odst. 3 zikona ¢ 455/1991 Sh., ve znéni U¢inném do 30. 6. 2006 se stézovatelce uklada
za provozovan{ cinnosti, ktera je pfedmétem zivnosti koncesované Provozovani cestovni
kancelafe, bez zivnostenského opravnéni, tudiz neopravnéné, v provozovné situované v X, a to

od roku 2003 dosud, pokuta ve vysi 60 000 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ust. § 107 s. f.s. pfiznal odkladny ucinek. Uvedla, Ze pokuta ve vysi 60 000 K¢
pro ni pfedstavuje vyznamnou majetkovou ujmu, a to zejména v dobé, ktera pro cestovni ruch
neni jednoducha, nebot’ se potyka s vyznamnym propadem trzeb v dasledku hospodafské krize
as tim spojeného narastu nezaméstnanosti a poklesu zajmu klientd o zahrani¢ni cesty, které
stézovatelka realizuje.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. se uzije pfiméfené.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f.s. pfizna soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonéeni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
splnéni zakonnych pfedpokladi pro jeho pfiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Povinnost
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tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné ujmy ma stézovatel. Pokud jde o splnéni zbyvajicich dvou
zakonnych pfedpokladd, tj. ze pfiznani odkladného tcinku se nedotkne nepfiméfenym zptisobem
nabytych prav tfetich osob a ze neni v rozporu s vefejnym zajmem, vychazi Nejvyssi spravni
soud z obsahu soudniho a spravniho spisu, nebot’ zakon neuklada soudu provadét dokazovani
tykajici se splnéni téchto pfedpokladu a jejich zjist'ovani z ufedni povinnosti. K tomu, aby soud
mohl o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
nenahraditelnou d4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Pfiznanim odkladného ucinku soud pfed
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je tfeba
hled¢t jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Proto musi
byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimorfadné) pfiipady, coz zakonodarce vyjadfil pojmem
nenahraditelna 4jma.

Smyslem spravniho soudnictvi je poskytovani ochrany vefejnym subjektivaim pravim
tyzickych a pravnickych osob, a proto institut odkladného ucinku ma poskytovat ochranu témto
osobam pfed nenapravitelnymi nepfiznivymi dusledky spravnich rozhodnuti. Na druhé strané
vsak v fizeni o kasacni stiznosti neni mozné opomenout prava i spravniho organu, ktery
je opravnén podat navrh na pfiznani odkladného ucinku jen v tomto fizeni. Jakkoli piipady,
v nichz by pravni ucinky rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi mohly spravnimu
organu zpusobit nenahraditelnou djmu, budou patrné velmi sporadické, nelze jejich existenci
zcela vyloucit.

V daném piipade dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou splnény zakonné
podminky pro to, aby byla kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Nenahraditelnou jmou,
kterou by znamenal pro stéZzovatelku vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku
se rozumi ohrozen{ subjektivnich prav, pficemz pojem nenahraditelna 4jma znamena, ze se musi
jednat o stav vyjimecny, zavazny, ktery jiz nelze v dalsim bc¢hu ¢asu nijak odcinit (reparovat).
Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neuvedla takové
skutec¢nosti, s nimiz s.f.s. moznost pfiznani odkladného ucinku spojuje. Vznik vyznamné
majetkové djmy z duvodu povinnosti zaplatit ulozenou pokutu neni bez dalstho dostacujici
pro zavér, ze thrada této c¢astky znamena pro stézovatelku nenahraditelnou 4jmu. Z obecného
konstatovani, ze povinnost zaplatit pokutu ma stézovatelka v dobé hospodafské krize, nelze
dovodit konkrétni dopad pokuty ve vysi 60 000 K¢ na jeji podnikani stézovatelky. Stézovatelka
neuvedla, zda bude pokuta mit na jeji vlastni podnikani likvida¢ni charakter a jakym zptsobem
se eventuelné¢ odrazi vjeji osobni situaci. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





