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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Prochazkou, advokatem, se sidlem Rooseveltova 16, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor dopravy a silnicnfho hospodafstvi,
se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2008,
¢.j. DSH/11894/08, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 17 A 5/2010 - 158,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Méstsky ufad Tachov vydal dne 29. 8. 2008 rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym
pfestupkem podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a ulozil mu pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl s tim, ze podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu je kazdy fidi¢
povinen podrobit se na vyzvu straznika & piisluinika Policie Ceské republiky vysetieni
podle zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pfed skodami pusobenymi tabikovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich zakonu, (dale
jen ,,zakon ¢. 379/2005 Sb.“). Takovym vysetfenim neni pouze orientaéni dechova zkouska,
nybrz i lékatské vysetfeni spojené s odbérem krve ¢i jiného biologického materialu, které zalobce
odmitl s tim, Ze je vzhledem k vysledku dechové zkousky (0,2%0) nadbytecné. Podle zalovaného
se pfitom vyzva straznfka ¢ policisty k podrobeni se lékafskému vySetfeni nevaze
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pouze na podezfeni, ze fidi¢ pozil alkohol ¢i navykovou latku, ale muze byt vyjadfena
kdykoli béhem kontroly ¢i Setfeni dopravni nehody.

Proti rozhodnuti 7alovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Zalobce
zejména uvadél, Ze u né& hlidka Policie CR provedla orientaéni dechovou zkousku,
kterou po uplynuti 45 minut zopakovala. Poté mu vSak umoznila dals{ jizdu motorovym vozidlem
do mista jeho bydlité, aniz by jej k lékatskému vysetfeni znovu vyzvala. Zalobce v odvolani
navrhoval provedeni dukazu vyslechem svédka - policistu, ktefi zakrok provadéli a jednak
internim pfepisem Policie CR, podle né¢jz maji organy policie postupovat v obdobnych situacich.
Tim, Ze zalovany navrhované dikazy neprovedl, nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), a porusil ustanoveni § 89 odst. 2
tohoto zakona, podle néjz odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy (...).

Krajsky soud Zalobé¢ rozsudkem ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 17 Ca 78/2008 - 55, vyhovel,
rozhodnutf Méstského ufadu Tachov i zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publikovany pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS. Krajsky soud
uvedl, ze v nyni posuzované véci stejné jako ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 As 9/2008, je tfeba pfihlédnout ke skutec¢nosti, ze po podani zaloby doslo
ke zménam  hmotnépravnich ustanoveni zvlastnitho zakona, upravujicich podminky,
za nichz vznika povinnost podrobit se orientacnimu a lékafskému vySetfeni pro zjisténi ovlivnéni
alkoholem - jednani spocivajici v tom, ze fidi¢ odmitne odborné 1ékafské vysetfeni, ale podrobi
se dechové zkousce, pfestalo byt podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni uc¢inném
od 1. 1. 2009, protipravni. Pfestoze k této legislativni zméné doslo az poté, co bylo fizeni
pfed zalovanym ukonceno, soud je povinen k této zmén¢ piihlédnout v souladu se zasadou
retroaktivity ve prospéch pachatele. Zalobce tedy skutkovou podstatu piestupku podle § 22
odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich podle citovaného rozsudku krajského soudu naplnit
nemohl.

Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu
zrusil rozsudkem ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 As 40/2009 - 125, publ. pod ¢. 2027/2010 Sb. NSS.
Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze novelizaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 379/2005 Sb. doslo pouze ke zmeéné okolnosti, za jakych policista ¢i jind k tomu oprivnéna
osoba realizuje vyzvu k podrobeni se vysetfeni. Povinnost podrobit se takové vyzvé je viak
nadale v nezménéné podobé zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢cnim provozu a ten
kdo se pfes takovou vyzvu odmitne vysetfeni podrobit se nadale dopousti pfestupku podle § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich. Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze nedoslo
ke zméné ¢i vypusténi skutkové podstaty prestupku, za jejiz naplnéni byl Zalobce sankcionovan,
a fidi¢ je tak i po novelizaci ustanoveni § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb. provedené zikonem
¢. 274/2008 Sb., povinen podrobit se odbornému lékatskému vysetfent, je-li k tomu vyzvan.

V navazujicim fizeni krajsky soud vydal v zahlavi oznaceny rozsudek, v némz posuzoval
zejména tfi okruhy Zalobnich namitek - namitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového
stavu, namitku, ze policisté zalobce fadné nepoucili o nasledcich odmitnuti odborného vysetfeni,
a namitku nedostatecné kalibrace dechového analyzatoru.

Pokud jde o namitky sméfujici do zjistovani skutkového stavu, vychazel krajsky soud
pfedevsim z policejnfho oznameni o prestupku ze dne 26. 7. 2008, vnémz je uvedeno,
ze se zalobce podrobil dechové zkousce a Ze odmitl 1ékafské vySetfeni, a které je podepsano
mimo jiné i zalobcem. Dale krajsky soud vychazel z protokolu z udstnitho jednani ze dne
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28. 8. 2008, na némz zalobce potvrdil, ze alkohol pozil, ze byl pfislusniky Policie CR vyzvan
k podrobeni se odbornému lékafskému vysetfeni a Ze byl podroben dvéma dechovym zkouskam.
Na tomto zakladé krajsky soud uzavfel, Ze ve spravnim fizeni bylo najisto postaveno,
ze u zalobce byla zjisténa hladina alkoholu vyssi nez 0 promile, pficemz zpusob, jakym k tomu
spravni organy dospély, ma orienta¢ni charakter (analyzator dechu), a zalobce tedy
podle krajského soudu mél povinnost podrobit se odbornému 1ékafskému vysetfeni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce této své povinnosti nedostal, dopustil se pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o pfestupcich. Vzhledem ktomu, Ze o takto zjisténém skutkovém stavu nebyly
pochybnosti, nepochybil Zalovany, pokud neprovedl dikazy, které Zalobce v odvolani navrhoval
(vyslechy piisluiniki Policie CR, internim piedpisem Policie CR ohledné postupu policisti
v piipadé¢, kdy hladina alkoholu zjisténa dechovou zkouskou je mimofadné nizka). Ze stejného
davodu zalovany neporusil § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci organ prezkouma
soulad napaden¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi

predpisy.

Krajsky soud povazoval rovnéz za nadbytecné dopliovat skutkovy stav v fizeni
pfed soudem o vyslech svédku - kontrolujicich policistt, o dukaz tzv. Metodikou Ministerstva
dopravy k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich dfadt obci s rozsifenou ptsobnosti
a krajskych ufada v souvislosti s novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb. a ¢. 379/2005 Sb. zakonem
¢. 274/2008 Sb. (dale jen ,,Metodika Ministerstva dopravy®) ani o dakaz tzv. Pracovnim
postupem Ceského metrologického institutu ¢ 114 - MP - C008 - 08 oznacenym jako Metodika
méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu (ddle jen ,,Pracovni postup CMI®).
Podle krajského soudu nema zadny pravni vyznam okolnost, Ze policisté zalobce pozdéji vyzvali
k dalsi dechové zkousce na alkohol a pfitom jiz vyzvu, aby se podrobil odbornému lékatskému
vysetfeni, neopakovali, nebot’ Zalobce se dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich jiz tim, Ze se pfes vyzvu odmitl podrobit odbornému lékafskému vysetfeni
na zjisténi hladiny alkoholu v krvi. Z tohoto divodu nemaji pravn{ vyznam ani daldi, se spisem
rozporna, tvrzeni zalobce, napf. Ze mu policisté po druhé dechové zkousce umoznili odjet domu
vlastnim osobnim automobilem.

Namitku, ze policisté Zalobce fadné nepoucili o nasledcich odmitnuti odborného
l1ékafského vySetfeni, povazoval krajsky soud za nedivodnou s tim, Ze se poucovaci povinnost
spravnitho organu tyka vyluéné procesnich prav. Nepodrobi-li se fidic motorového vozidla
na vyzvu odbornému lékafskému vysetfeni, vznikd mu povinnost uhradit uloZzenou pokutu,
tedy povinnost hmotnépravni.

K namitkam tykajicim se fadného ovéfeni dechového analyzatoru zn. Driger krajsky soud
uvedl, Ze dechové analyzatory jsou tzv. stanovenymi méfidly, ktera podléhaji jednak schvaleni
typu, a to jiz v dobé pfed zahajenim vyroby ¢i uskute¢nénim dovozu, a jednak prvotnimu ovéfeni
kazdého exemplafe, které je podminkou jeho uvedeni na trh. V dobé pouzivani pak musi byt
stanovena mefidla nasledné ovéfovana, pficemz u analyzatort alkoholu v dechu ¢ini doba
platnosti tohoto ovéfeni jeden rok. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto analyzatory alkoholu v dechu
bézné uzivany, nelze pochybovat o tom, ze jsou i certifikovany a prvotné ovéfeny. Z policejniho
oznameni ze dne 26. 7. 2008 pak vyplyva, ze pfisti ovéfeni dechového analyzatoru, ktery byl
v pifpadé zalobce pouzit, mélo byt provedeno dne 1. 12. 2008, a neni tedy ani pochyb o tom,
ze piislusné méfidlo bylo i fadné kalibrovano.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasac¢ni stiznost, v niz uvadi
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,,s. . 5.). Stézovatel jednak namita, Zze krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl veskeré
jim navrhované dukazy, zejména pak dukaz Metodikou Ministerstva dopravy a souvisejicim
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Pracovnim postupem CMI. Dile se krajsky soud podle stézovatele nezabyval tim, zda jej organy
Policie CR mély skute¢né vyzvat k podrobeni se odbornému lékatskému vysetfeni,
nebot’ podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. platného do 31. 12. 2008 platilo, ze povinnost
podrobit se odbornému lékafskému vySetfeni ma osoba, ktera se pozitim alkoholu
nebo jinych navykovych latek wvedla do stavu, v néms bezprostiedné obrouje sebe nebo jiné osoby,
vefejny pofadek nebo majetek (...). StéZovatel ma pfitom za to, ze v zadném pfipad¢ nebyl
ve stavu bezprostfedné ohrozujicim sebe nebo jiné osoby a Ze nebylo ani duvodné podezfent,
ze by byl byval nékomu zpusobil 4jmu na zdravi.

Dale sté¢zovatel uvadi, Ze hladina alkoholu, ktera byla zjiSténa vjeho dechu,
tedy 0,2 promile, odpovida hladiné¢ fyziologické a odkazuje na citovanou metodiku
(pozn. NSS: ziejmé se jedna o Pracovni postup CMI), podle které se povaiuje za ,negativni
zkousku®, pokud je detekované mnozstvi alkoholu rovné a nizsi 0,2 promile.

Prabéh obou méfeni alkoholu v dechu stézovatele diale mimo jiného vyvolava
pochybnosti o plné a bezchybné funkcénosti pouzitého méfice; pfi prvnim méfeni byla
u stézovatele zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,2 promile, pfi druhém (po 45 minutach) pak 0,19,
pficemz standard odbouravani alkoholu z krve uzivany soudnimi lékafi ¢ini bézné 0,12 az 0,18
promile za hodinu.

Na zaver stézovatel tvrdi, Ze vyzva policistt k podrobeni se odbornému lékarskému
vysetfeni pfi zjisténé hladin¢ alkoholu v dechu stézovatele ve vysi 0,2 promile je Sikandzni.
Prestoze pravni Gprava vychazi z tzv. nulové tolerance k alkoholu, doslo v poslednich letech
k urcitému posunu v pifstupu k této problematice, pficemz by se takovy posun mél projevit
1 v posouzeni intenzity a zavaznosti poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o pfestupcich.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti,
zabyval se tim, zda toto podani spliiuje vsechny formalni nalezitosti na n¢j kladené. Dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102
s. f. s.), ktera je fadn¢ zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfipustnost kasacni stiznosti
v tomto konkrétnim pfipadé vSak Nejvyssi spravni soud posuzoval i ve svétle § 104 odst. 3
pism. a) s. . s., podle kterého je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem,
nepiipustna; to neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipad¢ zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudek krajského soudu, ktery bez blizstho posouzeni konkrétnich zalobnich namitek Zalobé
vyhovél s tim, ze je v daném piipadé tfeba aplikovat zasadu retroaktivity ve prospéch pfestupce
(zalobce). Nejvyssi spravn{ soud se pak ve svém zrusujicim rozsudku zabyval pouze tim, zda bylo
na mist¢ uvedenou zasadu uplatnit, a dospél k zavéru, Zze nikoli. Tento pravni nazor krajsky soud
v navazujicim fizeni respektoval a pfistoupil k posouzeni konkrétnich Zalobnich namitek.
Se zpusobem, jakym tak krajsky soud ucinil, pak stézovatel ve zde pfedlozené kasacni stiznosti
nesouhlasi. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud svij nazor na otazky, které jsou
pfedmétem zalobnich namitek, dosud nevyslovil, je tfeba mit nyni posuzovanou kasacni stiznost
za piipustnou.

V dalsim tedy zdejsi soud pfistoupil k posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznosti. Stézovatel
ve své kasacn{ stiznosti uvadi divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze pfezkoumavanym rozsudkem krajsky soud Zzalobu zamitl, neni uplatnitelny kasac¢ni
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davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezikonnost rozhodnuti o odmitnuti
nebo zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost posoudi pouze v rozsahu
kasacnich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Uvodem stéZovatel nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery zamitl navrh
na provedeni stézovatelem navrhovanych dikazl, konkrétné Metodiky Ministerstva dopravy
a souvisejictho Pracovniho postupu CMI s tim, Ze by jejich provedeni bylo pro posouzeni
pfedmétné véci nadbytecné.

Krajsky soud ve svém rozsudku na nckolika mistech zduraznil, ze ve zkoumané véci
jde o posouzeni, zda se stézovatel dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich, tedy Ze se na vyzvu odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. V tomto ohledu krajsky soud vychazel z toho,
ze ve spravnim fizeni bylo najisto postaveno, ze byl stézovateli zjistén obsah alkoholu v dechu
ve vysi 0,2 promile, ze stézovatel asi 10 hodin pfed dechovou zkouskou pozil alkohol, Ze byl
policisty vyzvan k lékafskému odbornému vysetfeni spojenému s odbérem krve a ze takové
vySetfeni odmitl. Tyto skutec¢nosti ostatné sam sté¢zovatel stvrdil svym podpisem na policejnim
ozndmeni o prestupku ze dne 26. 7. 2008, ¢ j. ORTC - 5358/PR - 2008 - 11, a vytisténém
dokladu o vysledku dechové zkousky ztéhoz dne, ¢. 00242, a uvedl pifi Gstnim jednani
o projednani pfestupku na méstském uradé dne 28. 8. 2008 (protokol ¢. j. 5248 /2008-ODSH-3).
Z téchto najisto postavenych skutecnosti pak krajsky soud dovodil naplnéni skutkové podstaty
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, aniz by musel dale zjist'ovat skutkovy stav
provedenim stézovatelem navrzenych dukaza. Na okraj Nejvyssi spravni soud dodava,
ze Metodika Ministerstva dopravy (zalozena v soudnim spise na ¢. 1. 87), kterou stézovatel
navrhoval jako dukaz v fizen{ pfed soudem, se vztahuje az k novelizovanému zakonu o silnicnim
provozu (novela provedend zikonem ¢. 274/2008 Sb., uc¢inni od 1. 1. 2009). Z pasize
této metodiky vztahujici se k retroaktivit¢ této nové upravy (1.4) nicméné vyplyva, ze silnicni
zakon pfed uvedenou novelou pfizniaval dechové zkouSce pouze orienta¢ni hodnotu
a ze povinnost{ kontrolntho organu tedy bylo zajistit na zakladé podezieni zjisténého
takovou dechovou zkouskou pouzitelny dukazni prostfedek, tedy vyzvat fidice k lékarskému
vysetfeni. Dalsi stézovatelem navrhovany dikaz - Pracovni postup CMI (v soudnim spise
na ¢. 1. 103) - se pak tyka technickych pozadavkt na méfidla, postupu pfi samotném méfent,
vyhodnocovani vysledki méfeni, tolerance méfeni, apod. Tento podklad by tedy krajskému
soudu nijak neumoznil 1épe zjistit skutkovy stav ve véci pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o pfestupcich.

V dalsich stiznostnich namitkach stéZovatel polemizuje s tim, zda byly organy Policie CR
vubec opravnény vyzvat stézovatele k podrobeni se odbornému 1ékafskému vysetfent,
nebot’ podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. platného do 31. 12. 2008 platilo, ze povinnost
podrobit se takovému vysetfeni ma pouze osoba, ktera se pozitim alkoholu nebo jinych
navykovych latek wvedla do  stavn, v némg bezprostiedné obroguje sebe nebo jiné osoby (...),
pficemz stézovateli byla dechovou zkouskou zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,2 promile.

7 dosavadni judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze relevantni pravni Gprava nevazala
povinnost fidice podrobit se lékafskému vysetfeni na pozitivni vysledek dechové zkousky.
Rozhodujici byla vyzva policisty k podstoupeni lékafského vysetfeni, ktera byla opodstatnéna
v piipadé, kdy na zakladé orienta¢ni dechové zkousky ¢i na zaklad¢ jinych indicif vzniklo davodné
podezfeni, ze kontrolovana osoba fidila vozidlo pod vlivem alkoholu. Takové podezfeni pak bylo
dano mimo jiné napiifklad pravé pozitivnim vysledkem dechové zkousky. (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 5 As 24/2010 - 65, publikovany
pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78) Ze spravntho spisu
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v posuzovaném piipadé nevyplynulo, Zze by vyzva piislusnych policista byla projevem libovtle
nebo sikany ze strany policejniho organu. Pravé naopak - opodstatnénost predmétné vyzvy byla
dana jednak vysledky orientacnich dechovych zkousek a jednak skutecnosti, ktera vyplyva
z ufedniho zaznamu o pfestupku ze dne 26. 7. 2008, a sice, ze kontrolujici policistka ucitila
po naklonén{ k fidi¢i alkohol. Stézovatel dale ve svém vyjadfeni na ustnim jednani tvoficim
soucast protokolu o ustnim projednani pfestupku ze dne 28. 8. 2008 sam uvedl, Ze dne
25.7.2008 kolem 14. - 14. 30 hodin (policejni kontrola byla provedena dne 26. 7. 2008
v 01:15 hod) alkohol pozil. Tyto skutecnosti mohly zavdat divodné podezieni, zda se stézovatel
pozitim alkoholu nebo jinych navykovych latek neuvedl do stavu, v némz bezprostiedné
ohrozuje sebe nebo jiné osoby ve smyslu shora citovaného § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb.
Posuzujeme-li naplnéni skutkové podstaty podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich,
neni tedy relevantni, zda hladina alkoholu, ktera byla dechovou zkouskou u stézovatele zjisténa,
je fyziologickou hladinou ¢i nikoli. Vyzvu policistt k podrobeni se odbornému lékarskému
vysetfen{ legitimizovala jednak sama skutecnost, ze vysledek orientacni dechové zkousky byl
pozitivni, a jednak to, ze kontrolujici policistka ze stézovatele citila alkohol. Postup policistt
tak nelze povazovat ani za Sikandzni, jak stézovatel namita.

Z tohoto pohledu neni rovnéz relevantni namitka stéZzovatele tykajici se funkcnosti
pouzitého analyzatoru alkoholu v dechu zn. Driger. Jak jiz uvedl Zalovany i krajsky soud,
v nyni posuzované véci jde o pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich,
nikoli o prestupek podle § 22 odst. 1 pism. b) ¢i ¢) tohoto zakona. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, je vyzva k podrobeni se odbornému lékafskému vysetfeni opravnéna v piipadech,
kdy na zakladé¢ orientacni dechové zkousky ¢i jinych indicii vznikne duvodné podezieni,
ze kontrolovana osoba fidila vozidlo pod vlivem alkoholu. V nyni posuzovaném piipadé
duvodné podezteni vzniklo nejen na zaklad¢ orientacni dechové zkousky, ale i ¢ichového viemu
policistky. Z téchto duvodu tedy neni relevantni otazka, zda byl analyzator dechu fadné ovéfen
(skutecnost, ze byl kalibrovan vyplyva z elektronického vypisu z analyzatoru ¢. 00242 zalozeného
ve spravnim spise).

Ze vsech shora uvedenych davoda shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada

fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





