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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Hlavnickou, advokatem, se sidlem Plzenska 1700/9, Décin,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2004, ¢. 62/2004, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 6 Ca 78/2009 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel”) napada usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 6 Ca 78/2009 - 27, o odmitnuti jeho zaloby proti rozhodnuti zalované o jeho
propusteni ze sluzebniho poméru pifslusnika Policie CR.

Méstsky soud zalobu odmitl, protoze zaloba sméfuje proti rozhodnuti feditele Policie CR,
utvaru rychlého nasazeni, ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14.6.2004, ¢ 62/2004,
tedy proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, proti kterému nebylo podano odvolani.
Méstsky soud odkazal na § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,.s. f. s.),
podle néjz se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani
fadnych opravnych prosttedkt, pfipoust-li je zvlastni zakon. Zikon ¢ 186/1992 Sb.,
o sluzebnim pomeéru pfislusnika Policie CR, ve znéni platném k datu napadené¢ho rozhodnut,
pripoustél opravny prostfedek, ktery zalobce nevycerpal, a proto méstsky soud s odkazem na § 68
psim. a) s. f. s. posoudil zalobu jako nepfipustnou a podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ji odmitl.

Ve své kasacni stiznosti se zalobce dovolava kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism.
a) a e) s. f. s. a uvadi, ze byl propustén ze sluzebniho poméru v ochranné dobé, kdy byl
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v pracovni neschopnosti a zotavoval se z nasledku sluzebniho urazu. Odvolani proti napadenému
spravnimu rozhodnuti nemohl podat, protoze jeho pracovni neschopnost byla ukoncena az dne
16. 3. 2005. Stézovatel poukazal na to, ze mél nékolik sluzebnich draza - ten nejzavaznéjsi v roce
1999, kdy utrpél tifStivou zlomeninu dvou hrudnich obratld a komplikované poranéni nohy.
Stézovatel dale poukazuje na to, Ze po uraze v breznu 2004 trpél intenzivnimi bolestmi patefe
a hlavy, musel uzivat tisici prostfedky a nebyl schopen koncentrace a pisemného projevu,
proto odvolani ve stanovené lhuté nemohl podat. Sté¢zovatel zduraznil, ze bylo poruseno jeho
hmotné pravo, pokud s nim Zalovana ukoncila sluzebni pomér v ochranné dobé, kdy se lécil
z nasledku sluzebniho urazu. Toto hrubé poruseni zakona je hlavn{ a prvotni, zatimco procesni
skutec¢nost, ze se nebranil podanim opravného prostiedku, je tfeba povazovat za druhotné
a irelevantni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, 7e napadené spravni rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno dne 29. 6. 2004. Stézovatel odvolani proti tomuto rozhodnuti nepodal
a nevycerpal fadny opravny prostiedek. Vycerpani fadnych opravnych prostiedki je podminkou
domahat se prav zalobou proti rozhodnuti spravnfho organu u spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.). V kasa¢n{ stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje namitku
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Jelikoz se jedna o kasac¢ni stiznost, ktera sméfuje
proti rozhodnuti méstského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou konstantni judikaturu, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovany pod ¢. Sb. NSS 625/2005, dostupny i na www.nssoud.cz,
kde bylo konstatovano, ze ,,v fakovém pripadé vsak 3 povahy véci pro stéZovatele piichdzeii v ivabu ponze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1 5., spocivajici v tvrgené neakonnosti roghodnuti o odmitnuti
ndvrbu.“ Nejvyssi spravni soud bude tedy pfezkoumavat napadené rozhodnuti méstského soudu
pouze ohledné kasa¢ntho duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud pro tento duvod shledava kasacni stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné
uplatnéného kasacniho davodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze sté¢zovatel sam potvrdil, Ze mu bylo doruceno
rozhodnuti feditele Policie CR, utvaru rychlého nasazeni, ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 14. 6. 2004, ¢. 62/2004, a ze si proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani. Proti tomuto
rozhodnuti se stézovatel branil podanim Zaloby k soudu v srpnu 2008. Stézovatel sice tvrdil,
ze v dob¢, kdy mu bylo doruceno napadené spravni rozhodnuti, byl v pracovni neschopnosti,
avsak soudu pfedlozil pouze doklad o tom, ze mél dne 4. 8. 1999 uraz. Stézovatel tedy
sva tvrzeni, o néz se ve své kasacni stiznosti a zalob¢ opira, nijak nedolozil.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani stiznostnich namitek vysel z pravni apravy, platné
v dob¢ vydani napadeného spravniho rozhodnutl. Podle § 132 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim pomeéru pfislusnika Policie CR, ve znéni platném k datu napadené¢ho rozhodnuti,
muze proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ucastnik fizeni podat odvolani do 15 dnt.
Podle § 132 odst. 5 téhoz zakona muze sluzebni funkcionat piislusny k rozhodnuti o odvolani,
tedy odvolaci organ, prominout zmeskani lhuty, jestlize k nému doslo ze zavaznych davodua
a ucastnik fizeni o to pozada do 15 dnu ode dne, kdy pominul divod zmeskani, a zaroven poda
odvolani.
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Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu, ze stézovatel podal
spravni zalobu proti rozhodnuti organu prvniho stupné, coz soudni fad spravni neumoznuje.
Jak jiz ve svém rozhodnuti konstatoval méstsky soud podle § 5 s. f. s. se Ize ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen po vycerpani fadnych opravnych prostfedku, které v tomto
piipad¢ zvlastni zakon upravuje. Podle § 68 pism. a) s. f. s. je spravni zaloba nepiipustna,
pokud Zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li
je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na d4jmu jeho prav zménéno
k opravnému prostfedku jiného. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle soudnifho fadu spravniho nepftipustny. Méstsky soud tedy v posuzovaném
piipadé nemohl postupovat jinak, nez shledat zalobu stézovatele nepfipustnou a z toho davodu ji
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud tedy zavérem konstatuje, ze napadené usneseni méstského soudu je
zakonné a namitky stézovatele nejsou divodné. Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V pfipadé zalovaného, ktery byl procesné
uspésnym ucastnikem, nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
fizeni vznikly a Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipad¢ rozhodl tak, ze se mu pravo
na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. éervence 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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