¢.j. 5 Afs 27/2010 - 202

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Valentové
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyne:
A. H., proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, vifizeni o kasacni stiznosti zalobkyné jako stézovatelky proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Libetci ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 59 Ca 130/2006 -
179,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné, nyni také stézovatelka, broji kasaénf stiznosti proti shora uvedenému usneseni
Krajského soudu v Usti nad ILabem, pobocka v Liberci (dile jen krajsky soud®)
¢.j. 59 Ca 130/2006 - 179 ze dne 29. 9. 2009, kterym byl zamitnut jeji navth na osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ¢. j. 59 Ca 130/2006 - 148 ze dne 14. 7. 2009.

Stézovatelka usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce napadla v plném rozsahu z davodua uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

V podani v$ak nekonkretizovala vady fizeni, ¢i vady v pravnim tsudku, jichz se mél
krajsky soud podle ni dopustit. Stézovatelka pouze obecné uplatnila divody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. 1. s., bez uvedeni konkrétnich stiznich bodu.

Nejvyssi spravai soud proto svym usnesenim €. j. 5 Afs 27/2010 - 196 ze dne 2. 4. 2010
vyzval stézovatelku, aby ve lhuté¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni
stiznost tak, ze uvede, z jakych divodi rozhodnuti krajského soudu napada. Zdejsi soud ve vyse
citovaném usneseni sté¢zovatelku taktéz poucil, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno,
bude kasaé¢ni stiznost ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuta.
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Vyzva k doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 4. 2010 byla stézovatelce dorucena dne
12. 4. 2010.

Stézovatelka ve svém podani datovaném dne 12. 5. 2010 reagujicim na vyzvu k doplnéni
kasacni stiznosti namitd, ze ji usneseni zdejstho soudu obsahujici vyzvu k doplnéni kasacni
stiznosti nebylo fadné¢ a uc¢inné doruceno. Zdejsi soud je vsak sohledem na nize uvedené
opac¢ného nazoru. Ustanoveni § 50 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,obcansky soudni fad*“, podle kterého je tfeba obdobné¢ postupovat,
vzhledem k § 42 odst. 5 s.f.s.) pro dorucovani jinych pisemnosti upravuje, ze nezastihl-li
dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané
schranky; pisemnost se povazuje za doruc¢enou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci
dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti. Proto Nejvyssi spravn{ soud vychazi z toho, jak
vyse uz uvedeno, ze vyzva byla stézovatelce dorucena dne 12. 4. 2010.

Podle ustanoveni § 50f odst. 3 obcanského soudniho fadu pak plati, ze dorucuje-li soud
pisemnost pfi tkonu o némz se nepofizuje protokol, nebo prostfednictvim dorucujictho organu,
vyznadi se dorucen{ pisemnosti na dorucence. Dorucenka je vefejnou listinou. Neni-li prokazan
opak, povazuji se udaje uvedené na dorucence za pravdivé.

Dle doruéenky zalozené v soudnim spise bylo usneseni zdejstho soudu ¢. j. 5 Afs 27/2010
- 196 ze dne 2. 4. 2010 stézovatelce fadné doruceno dne 12. 4. 2010, kdyz bylo dle udaju
na dorucence vlozeno do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, protoze adresat nebyl
zastizen.

Stézovatelka ve svém podani datovaném dne 12. 5. 2010, podaném na postu dne
13.5. 2010 a dale zaslaném Nejvyssimu spravnimu soudu 1 prostfednictvim faxu a Nejvyssimu
spravnimu soudu doslém v tomto piipadé 14. 5. 2010, pozadala taktéz o prodlouzeni lhity
k doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak tuto zadost stézovatelky nepovazuje
za veas podanou a proto k nf nepfihlizel.

Dle ustanoveni § 106 odst. 3 s.f.s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz
pfijejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu mize soud
na véasnou zadost z vaznych diavodua prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Vyzva k doplnéni kasacni stiznosti byla sté¢zovatelce dorucena dne 12. 4. 2010, reakce
st¢zovatelky na vyzvu s zadosti o prodlouzeni lhity byla nejdfive podana na postu dne
13.5. 2010, tedy po uplynuti zakonné lhaty. Lhiata urcena podle mésict, konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Vyzva byla stézovatelce
dorucena 12. 4. 2010 a mésicni lhita uplynula marné 12. 5. 2010, coz byla stfeda, den pracovni.

Pii posuzovani podminek fizeni Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasac¢ni stiznost
stézovatelky nelze vécné projednat a je tfeba ji odmitnout.

Podani stézovatelky neobsahovalo zakonné naleZitosti, zdej$i soud ji proto vyzval
k odstranéni vad a stanovil k tomu lhatu odpovidajici zakonu. Neodstranéni vad podani
(chybéjici kasacni davody) brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti a v fizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 37
odst. 5 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. odmitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, jestlize byla kasacn{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. éervna 2010

JUDrz. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





