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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: K. A., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou,
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 3. 2010, ¢. j. 1 Az 17/2009 - 20,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,
se pfiznava odména zazastupovani a nidhrada hotovych vydaju v castce
4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2009, & j. OAM-3222/VI.-20-P08-PD2-2004,
zamitl Zadost Zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany a udélenou doplnkovou ochranu
neprodlouzil pro existenci davodu podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azyluy,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®). V oduvodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany uvedl, ze Zalobce pozadal o prodlouzeni doplnkové ochrany s ohledem na trvajici
a neménny politicky systém v Bélorusku. Zalobci byla dopliikova ochrana udélena rozhodnutim
ze dne 20. 2. 2007 na dobu 15 mésict a rozhodnutim ze dne 10. 7. 2008 byla o dalsich 15 mésica
prodlouzena. Duvodem k udéleni a prodlouzeni doplikové ochrany bylo piijeti novych
béloruskych pravnich predpist, které jsou ve svych dusledcich zaméfeny vici opozici.

Zalovany dale poukizal na informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
22.9.2009, ¢ j. 116621/2009-LPTP, ze dne 28. 4. 2008, ¢ j. 113174/2009-LPTP, ze dne
9.6.2008, ¢ j. 116583/2008-LPTP a ze dne 29. 7. 2009, ¢&. j. 113174/2009-LPTP. Zalovany
shrnul, Ze duvody, pro které byla doplikova ochrana udélena, jiz dale nebyly shledany.
V rozhodnuti o udéleni doplinkové ochrany ze dne 20. 2. 2007 se uvadi, Ze divody Zalobcova
propusténi ze zaméstnani ani udajné vylouceni ze skoly nemaji souvislost s jeho politickymi
aktivitami. Zalobce predlozil piedvolani na policii a nékteré letiky, které roznasel, nicméné
pfedvolani k soudu na 29. 10. 2004, které bylo divodem jeho odjezdu, udajné zahodil Zalobce
ze zemé vycestoval dne 31. 10. 2004 bez problému poté, co se nedostavil k soudu a podepsal
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prohlaseni o nevycestovani. Ackoliv zalobce tvrdil, Ze vizum mu bylo vyfizeno dne 26. 10. 2004,
z dokladu je zfejmé, Ze bylo udéleno jiz 21. 10. 2004. Z toho Zalovany dovodil, Zze zalobce
mél v umyslu vycestovat jiz difve, tedy 1 pfed dorucenim pfedvolani k soudu. Osobam,
které se ucastnily v Bélorusku demonstraci ve dnech 18. - 25. 10. 2004, byly ulozeny pfevazné
administrativni tresty bez nisledné perzekuce. Zalobcovy obavy jsou proto podle zalovaného
neopodstatnéné. Dne 15. 12. 2005 byl pfijat a podepsan zakon ¢. 71-3, ktery zavadi trestni
odpovédnost za diskreditaci republiky. Tato skute¢nost byla davodem udéleni a prodlouzeni
doplnkové ochrany. Podle nazoru zalovaného, vychazejiciho z uvedenych podkladt pro vydani
rozhodnuti, je ale tento zakon uplatnovan pouze proti znamym opozicnim aktivistim,
kterym Zalobce neni. Tento zakon nepostihuje bézné obcany ani neudspésné zadatele
o mezinarodn{ ochranu. Dale Zalovany poukazal na to, ze v Bélorusku nedochazi ke zjevnému
prondsledovani politickych odpiircti a od podzimu roku 2008 frekvence represi poklesla. Zalobci
tak nehrozi riziko z davodu neabsolvovani vojenskych cviceni ani kvili jeho dlouhodobému
pobytu v CR.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 1 Az 17/2009 - 20, zalobu
napadajici uvedené rozhodnuti zalovaného zamitl Podle soudu podklady pro rozhodnuti
zalovaného jsou dostatecné pro zavér, ze okolnosti, jez vedly kudéleni doplikové ochrany
podle § 14a zdkona o azylu, se zménily natolik, Ze jiz této formy ochrany neni tfeba. Zalovany
porovnal informace o zemi puvodu, pficemz vychazel z aktualizovaného skutkového stavu. Soud
uvedl, ze zalobci byla udélena mezinarodni ochrana z divodu pochybnosti o aplikaci ¢l. 369-1
novelizovaného béloruského trestniho zakoniku. Z podkladt pro vydani rozhodnuti vyplyva,
ze novela byla a je aplikovana ,,jen” proti demokratickym aktivistim. Soud uzavtel, ze vzhledem
k nejnov¢jsim informacim o situaci v zemi puvodu zalobcl nehrozi realné nebezpedi,
e by byl v disledku dlouhodobého pobytu v CR, kde netspéiné pozadal o mezinarodni
ochranu, vystaven jednani, které by zakladalo davod pro postup podle § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,,stézovatel) vcéasnou kasacni stiznost.
V jejim doplnéni prostfednictvim ustanovené advokatky uvedl, ze v dobé, kdy mu byla udélena
doplnkova ochrana (20. 2. 2007), byl jiz zakon ¢. 71-3 v ucinnosti vice jak jeden rok. V dobé,
kdy mu byla prodlouzena doplnkova ochrana (10. 7. 2008), byl tento zakon v ucinnosti
jiz bezmala 3 roky. Proto v té dob¢ jiz muselo byt zalovanému z jeho ufedni ¢innosti znamo,
jaka je prakticka aplikace tohoto pfedpisu. V téze dobé¢ jiz Zalovanému musely byt znamy
i nékteré z podklada (informace Ministerstva zahraniénich véd CR ze dne 28. 4. 2008
a9.6.2008), na které odkazal a znichz vychazel v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Podle stézovatele 1 pfes tyto skutecnosti bylo vunoru 2007 a cervenci 2008 rozhodnuto
o udéleni, resp. o prodlouzeni doplnkové ochrany. Stézovatel piipojil fadu pfiloh, které maji
prokazovat tvrzeni, ze situace v Bélorusku se v oblasti lidskych prav pozitivné nezménila. Trva
na tom, ze mu v pifipadé navratu do vlasti hrozi jednani podraditelné pod § 14a zakona o azylu.
Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2010,
¢.j. 1 Az17/2009 - 20, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v fizeni pied soudem a sprivnim
organem byly zohlednény vsechny potfebné skute¢nosti. V predchozich fizenich bylo vzhledem
k pochybnostem ohledné¢ mozného ohrozeni osoby stézovatele rozhodnuto v jeho prospéch.
Z aktualnich podkladu vsak vyplyva, Ze v soucasnosti nedspésni zadatelé o mezinarodn{ ochranu
nejsou v Bélorusku postihovani. Navic Ceska republika informace o Zadostech o mezinarodni
ochranu neposkytuje. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravntho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vy¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvys$stho sprivnftho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu ,,presaben vlastnich zajmii stéZovatele
Je jen natolik dsadni a intengivni sitnace, v nig je - krome ochrany verejnébo subjektivnibo prdava jednotlivee - pro
Nejyssi spravni soud 165 nezbytné vyslovit pravni nazor k urdténmm typu pripadi & pravnich otazek. Presab
vlastnich zajmi stéZovatele je ddn jen v pripadé rogpoznatelného dopadu iesené privni otazky nad ramec
konkrétniho pripadn. Primdmim sikolem Nepvyssibo spravnibo soudu v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individudlnich verginyoh subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo iadu
a sjednocovdni rozhodovaci linnosti krajskych sounds.

O piijatelnou kasac¢ni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.4.2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, mize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiZnost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejyssiho spravnibo soudn.

2) Kasaini stignost se tikd pravnich otigek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych soudsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasaini stignost bude piijatelnd pro potrebu uiinit 1v. judikatorni odklon. To 3namend, e Nejvyssi sprdavni
soud ve vyjimecnych a odnvodnénych pripadech sexnd, e je nanisté zmeénit vyklad urlité pravni otizky, resené
dosud spravnini sondy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnost; kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddano dsadni pochybent, které mohlo it dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsin tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustlenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylonds,
Ze k tomuto nerespektovdni nebude dochdzet i v budoncnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrmbé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava.

Zde je vSak teba diiraznit, e Nejvyssi spravni soud neni v rdamei této kategorie prijatelnosti povolin
prezkoumdvat  jakékoliv - pochybeni  krajského  soudn, ale pouze pochybeni tak  wyrazné intengity
0 némz se e ditvodné domnivat, e kdyby k némn nedoslo, véené rozhodnuti krajského sondn by bylo odlisné.
Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosabovat takové intenzity,
aby zpiisobila piijatelnost ndsledné kasaini stignosti.

Problematikou poméra v Bélorusku, spojenou predevsim s aplikaci novelizovaného
béloruského trestniho zakoniku, se Nejvyssi spravni soud jiz dffve zabyval, a to ve svém rozsudku
ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 2 Azs 48/2007 - 71, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Soud v ném
neshledal, ze by pouze s ohledem na tuto pravni dpravu bylo pfiméfené pravdépodobné uvéznéni
béloruského obcana Zadajictho o azyl v jiném stité & ze by bylo dano realné nebezpeci
nelidského a ponizujictho zachazeni s nim. U osoby politicky aktivni a exponované by mohla
byt situace jina, coz ovsem vdaném piipadé nebylo dano. StéZzovatel sam uved],
7e jiz od roku 2008 se béloruského opozi¢niho Zivota v CR aktivné nedcéastni, pficems Zalovany
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u n¢j neshledal divody podle § 12 zakona o azylu. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 11. 20009, ¢. j. 2 Azs 42/2008 - 125, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,prestoge je 3 podkladovych
materidli jasné patrné, e v Bélorusku dochazi k soustavnémm pornsovini lidskych prav ze strany stamich
organd, doposud nejson ndmy pripady, Fe by nedspésni Fadatelé o azyl byli po svém ndavratn do Béloruska
v tomto  obledn  postihovani.”. NV tomto rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ,5téovateli tedy nebrogi redlné nebegped, e by byl v diisledkn dlouhodobébo pobytu miimo dizemi Béloruska
& v diisledfen skuteinosti, 3¢ v Ceské republice posddal o mezindrodni ochranu, vystaven takovéimu jednini
tamnich statnich orgdand, které by zakladalo divod pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a
odst 1 zdkona o agyln. Stéwateli tedy v zemi piivodu nebrozi zachdzeni rozporné s dankem 3 Umlnvy
0 ochrané lidskyoh prav a dkladnich svobod.”. Ptitom i v nyni posuzovaném piipadé nebyl stéZovateli
udélen azyl a jedinym duvodem pro udéleni a prodlouzeni doplikové ochrany byla obava
ohledn¢ aplikace v t¢ dobé pomérné nové béloruské legislativy. Jak ale vyplyva z podklada
pro vydani rozhodnuti zalovaného, nejnové¢jsi podklady umoznily zaujmout jednoznacny zaveér
o tom, ze stézovateli ve smyslu § 14a zdkona o azylu nebezpeci nehrozi.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu je v daném piipad¢ tfeba zduraznit, Zze zalovany
porovnal dostupné informace o zemi pavodu, pficemz vychazel z aktualizovaného skutkového
stavu, takze meél k dispozici dostatek novych informaci o situaci v Béloruské republice.
Z nich rovnéz vyplyva, ze nejsou znamy piipady, Ze by osoby neaspésné zadajici
o azyl byly né¢jakym zpusobem postihovany, pokud se nejedni o osobu, ktera by byla
z néjakého divodu pro rezim ,zajimava®. Tim podle zjisténi zalovaného zalobce neni.
Neni tedy pfiméfen¢ pravdépodobné, ze by stéZzovatel byl po navratu do zemé pavodu uvéznén
ani ze by u n¢j bylo dino realné nebezpeci nelidského a ponizujictho zachazeni v dusledku
uvéznéni ¢i jiného administrativnfho opatfeni. Ke shodnym zavéram v piipadech neprodlouzeni
doplfikové ochrany u béloruskych statnich pifislusniki  Nejvyssi spravni soud dospél
také v fadé svych dalsich rozhodnuti (shodné srov. kupf. usneseni ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 7 Azs 68/2009 - 62, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravnil soud uvadi, Ze od doby ucinnosti pfedmétného zakona uplynula doba
nékolika let, ktera umoznila zalovanému sledovat, jakym zpasobem a vuci kterym skupinam osob
je tento predpis aplikovan. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze doplikova ochrana
byla sté¢zovateli udélena v dobé¢, kdy nebylo mozné ucinit zcela jednoznacny zavér o aplikaci nové
béloruské legislativy, resp. postupné¢ se zalovany dostaval k informacim o jejim uziti,
takze ve spornych a nejasnych pifipadech postupoval ve prospéch zadatelt o udéleni mezinarodni
ochrany. Tak tomu bylo i v dobé rozhodnuti o prodlouzeni doplnkové ochrany, byt Zalovanému
v té dobé jiz mohly byt znimy nckteré z podkladu, které posléze aplikoval v rozhodnuti
o neprodlouzeni doplnkové ochrany. Tomuto postupu vsak nelze nic vytknout a ostatné
z néj stézovatel tézl.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti, pficemz i Méstsky soud
v Praze rozhodl plné v souladu s touto judikaturou. Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Proto ji shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s,
podle n¢hoz zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.
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Stézovateli byla usnesenim Méestského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2010,
¢.j. 1 Az17/2009 - 36, ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti zdstupkyni advokatka
Mgr. Dagmar Rezkova Difmalova. V takovém piipadé hradi odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja stat (srov. § 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni byla pfiznana odména
za zastupovani podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za dva tkony pravni
sluzby v celkové vysi 4200 K¢, spocivajici v prevzeti véci, véetné porady se stézovatelem dne
7. 7. 2010, a doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 22. 7. 2010. Dale j{ nalezi nahrada hotovych vydaju
v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Advokatkou uctovany ukon pravni sluzby ze dne
17.5.2010 tykajici se prostudovani spisu Nejvyssi spravni soud zahrnul pod ukon pravni sluzby
spocivajici v prevzet a pifpravé zastoupeni a odménu za néj samostatné nepiiznal. Celkem
tedy odména za zastupovani a nidhrada hotovych vydaju cini 4800 K¢ a bude zastupkyni
stézovatele vyplacena ve lhité do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky piipustné.

V Brne dne 26. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





