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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: Obc&anské
sdruzeni LIPA 2000, IC: 70883998, se sidlem Gregorova 127/12, Pisck, proti zalovanému:
Krajsky ufad - Jihotesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
o kasa¢ni stiznosti alobce proti usneseni Kmjského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
17.3.2010, ¢ j. 10 A 5/2010 - 42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 3. 2010, ¢ j. 10 A 5/2010 -
42, se zruSuje avec se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 17. 3. 2010, ¢ j. 10 A 5/2010 - 42, Krajsky soud v Cesk}?ch
Bud¢jovicich zastavil fizeni o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2010,
¢. j. KUJCK/34099/2009/0OZ71./Hk/O-112/09, a rozhodl dale, ze zidny z ucastniki nemd
pravo na nahradu naklada fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Pisek ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. MUPI/2009/26038/LO,
jimz bylo méstu Pisek povoleno pokaceni lipy velkolisté rostouci mimo les na pozemku parc.
¢. 1146/13 v katastralnim tzemi Pisek z davodu stavby pifjezdové komunikace do vnitrobloku,
kde je podle tzemniho planu pocitino s vystavbou obytnych doma.

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich v odavodnéni predmétného usneseni uvedl,
ze zalobce nesplnil svou poplatkovou povinnost, a proto byl usnesenim ze dne 27. 1. 2010
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce nasledné podal Zidost o osvobozeni od soudnich
poplatkt, kterou soud usnesenim ze dne 3. 3. 2010, ¢ j. 10 A 5/2010 - 34, zamitl; toto usneseni
nabylo pravnf moci dne 5. 3. 2010. Krajsky soud soucasné usnesenim ze dne 3. 3. 2010,
¢.j. 10 A 5/2010 - 38, zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhuté
sedmi dnd od doruceni usneseni a poucil jej o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku.
Podanim doruc¢enym soudu dne 15. 3. 2010 Zalobce sdélil, Ze stanoveny soudni poplatek
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nezaplati. Krajsky soud shledal, ze zalobce v soudem stanovené lhuté, ktera uplynula dne
12.3. 2010, poplatkovou povinnost nesplnil; soudni poplatek neuhradil ani do doby rozhodovan{
soudu. Protoze lhuta urcend k zaplaceni soudntho poplatku marné uplynula a zalobce byl
na nasledky nezaplaceni upozornén, kmjsky soud podle § 9 odst. 1 zikona ¢ 549/1991 Sb,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, fHzeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) véas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥id spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel namital nezakonnost spocivajici v poruseni § 9
odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich a v poruseni ¢l 4 a 38 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a ¢. 6 odst. 1 a 17 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Konstatoval, Ze dolozil nemoznost zaplaceni soudntho poplatku z duavodu
nemajetnosti a 4jmu hrozici v dasledku zastaveni fizeni, a zduraznil, Ze mu soud odepiel soudni
ochranu. Stézovatel podotkl, ze poplatkova povinnost neni absolutni a soudy musi respektovat
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt stanovené v § 36 s. f. s. Namital, Ze zastaveni
fizeni pro nezaplacen{ soudniho poplatku je za stavu, kdy nemajetny poplatnik nema dostate¢né
finanéni prostfedky zjevnym piikladem procesni absurdity a diskriminace. Krajskému soudu
stézovatel vytkl, ze opomnél rozsudek Nejvyssiho spraivaiho soudu ve véci sp. zn. 5 As 34/2007,
ktery definuje nicotné rozhodnuti (rozhodnuti zjevné nesplnitelnd moznostmi a prostfedky
povinného), a vychazel z nicotného rozhodnuti ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 38,
k jehoz nicotnosti byl povinen piihlédnout i bez navrhu. Stézovatel dale rozporoval zjisténi
krajského soudu, Ze v podani doruceném soudu dne 15. 3. 2010 sdélil, ze soudni poplatek
nezaplati. V tomto podani pouze uvedl, Zze poplatek zaplatit nemtze, protoze nema financni
prostfedky. Sté¢zovatel rovnéz vytykal soudu vadu fizeni spocivajici v tom, ze asistent soudce,
ptekrocil vydanim usneseni ¢. j. 10 A 5/2010 - 34 a ¢ j. 10 A 5/2010 - 38 svou pravomoc.
Stézovatel uzaviel, Ze napadené usneseni je pifkladem diskriminace podle majetku, a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost pfipustnou, nebot’ podle jeho konstantni
judikatury v #igeni o kasacni stignosti proti usneseni mistského, resp. krajského soudn, o astaveni rigeni
pro nezaplaceni soudnibo poplatkn za predohozi kasaini stignost by trvani na splnéni poplatkové povinnosti
gnamenalo Tetézeni reseného problému a ve svém diisledkn by popiralo smysl samotného rizeni. Tato okolnost
proto sama o sobé nemiige brinit projedndni véci a vyddani meritornibo roghodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piithlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nepys$? spravni sond je vizin divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li
rizent pred soudem Zymatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mobla mit za ndsledek
nezakonné rohodnuti o véc sani, anebo je-li napadené rzhodnuti neprezkonmatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
JakoF i v pripadech, kdy je rozhodnuti sprivniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

7 obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistll, Ze stézovatel podanim ze dne
8.2.2010 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud v Ceskjch Bud&ovicich
usnesenim ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 10 A 5/2010 - 34, navth na osvobozeni od soudntho poplatku
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zamitl. V pouceni tohoto usneseni soud uvedl, ze proti nému lze podat kasaéni stiznost ve lhuté
dvou tydnd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu spravnimu soudu
prostfednictvim krajského soudu. Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 5. 3. 2010 a téhoz
dne nabylo pravni moci.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich soucasné usnesenim ze dne 3. 3. 2010,
¢.j. 10 A 5/2010 - 38, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢
do sedmi dnt od doruceni usneseni a poucil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, fizen{ pfed soudem bude zastaveno.

Stézovatel na tato usnesen{ reagoval podanim ze dne 12. 3. 2010, doruc¢enym soudu dne
15. 3. 2010, ve kterém uvedl, Ze stanoveny soudni poplatek zaplatit nemiize, protoze na jeho
zaplaceni nema financni prostfedky z duvodu nemajetnosti, coz dolozil v podani ze dne
2.3.2010. Konstatoval, Ze zastavenim fizeni by mu vznikla Ujma na zakladnim pravu
na spravedlivé projednani jeho zalezitosti soudem v pfiméfené lhaté a bez zbyte¢nych pratahua,
Gstavné zaruceném v ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod spolu
s ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky a ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dne 17. 3. 2010 podal stézovatel kasacéni stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku; tato kasacni stiznost byla krajskému soudu dorucena dne
18.3.2010.

Krajsky soud mezitim dne 17. 3. 2010 po marném uplynuti lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku vydal napadené usnesent, jimz fizeni o zalobé zastavil.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu nepredlogi-li krajsky sond
k rozhodnuti kasacni stignost proti usnesent, jims byla zamitnuta $idost galobee o ustanoveni advokdta, a naiidi
a provede jedndni, je rizeni gatigeno vadon, kterd miige mit 3a nasledek nexdkonné rozhodnuti o véa samé
[§ 103 odst: 1 pism. d) s. 7. 5. Takovy postup popird privo na pravni pomoc (il. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a swbod) [stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 4 Azs 72/2004 - 80, ze dne
14. 4. 2005, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 607/2005,

www.nssoud.cz].

V' projednavané véci mnastala analogicka situace, jakou popisuje citovany judikat.
Skutec¢nost, ze krajsky soud nepfedlozil kasac¢ni stiznost proti svému usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkd k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, resp. ze vydal usneseni
o zastaven{ fizeni pfed uplynutim lhity pro podani kasacni stiznosti proti usneseni
o neosvobozeni od soudniho poplatku, pfedstavuje v pravnim staté nepiipustny zasah do prava
stézovatele na piistup k soudu, upraveného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovateli bez pochyby nalezi pravo, aby Nejvyssi spravn{ soud posoudil duvodnost
jeho kasa¢ni stiznosti proti usneseni, kterym jej krajsky soud neosvobodil od soudniho poplatku,
a to dffve, nez krajsky soud fizeni z davodu nezaplaceni soudniho poplatku zastavi.
Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o neosvobozeni stézovatele od soudniho
poplatku a zavazal krajsky soud k tomu, aby stézovatele osvobodil, nebylo by jiz mozné fizeni
z tohoto duvodu zastavit. Rozhodnuti o kasacni stiznosti, ktera nebyla Nejvyssimu spravnimu
soudu pfed zastavenim fizeni pfedlozena, ma tedy nepopiratelny vliv na dalsi postup
a rozhodovan{ krajského soudu v této véci.
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Nejvyssi spravnf soud tak shledal, ze fizeni u krajského soudu bylo stizeno zasadni vadou,
nebot’ soud porusil praivo stézovatele na pfistup k soudu, kdyz stézovateli odnal moznost
dosahnout zruSeni usneseni, kterym nebyl osvobozen od soudniho poplatku, a fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

Popsana vada ¢inf napadené usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni nezakonnym
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. K této vadé fizeni musel Nejvyssi spravni soud
pfihlédnout z ufedni povinnosti, proto se pro nadbytecnost nezabyval jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami.

Na zavéru o nespravnosti postupu krajského soudu nic neméni ani skutecnost,
ze stézovatel v podani ze dne 12. 3. 2010 sdélil, Ze soudni poplatek pro nedostatek finanénich
prostfedku zaplatit nemuze. Z tohoto podani totiz nelze usuzovat, ze by mél sté¢zovatel v umyslu
rezignovat na uplatnovani svych prav v tomto fizeni a nepodat kasacni stiznost proti usneseni
o neosvobozen{ od soudnich poplatkut.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 17. 3. 2010, ¢ j. 10 A 5/2010 - 42, pro jeho nezikonnost zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. gmusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudn a vrati-li
mu vée k- dalsimu 1izent, je krajsky soud vagan pravnim nazgorem vyslovenym NewysSim sprivnim soudem
ve rusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby po doruceni tohoto rozsudku
ucastnikum fizeni opétovné predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu, tentokrat k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti stézovatele proti usneseni ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 34,
kterd je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 4 As 26,/2010.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





