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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobce: K. D., zastoupeny JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2008, ¢. .
OAM-375/LE-05-05-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti tozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2010, ¢ j. 46 Az 6/2010 — 23,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Marii Cilinkové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésica od pravani moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,st¢zovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 8.7.2008, ¢.j. OAM-375/LE-05-05-2008. Rozhodnutim spravntho organu
byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodna
podleust. § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zakon
o azylu®). Krajsky soud se s timto posouzenim zadosti ztotoznil. Dospél totiz k zavéru,
ze vSechna tvrzeni zalobce ohledné duvodu pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany se zakladaji
pouze na jeho pocitech a dojmech, Zzalobce neuvedl jedinou konkrétni skutec¢nost, ktera by mohla
byt pfedmétem dokazovani, Ze u n¢j byly dany davody pro opusténi vlasti. Jako divod
pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze v pfipadé navratu
do Makedonie se obava o svuj zivot ze strany pifbuznych jeho manzelky, nebot’ policejni organy
nejsou schopny ho efektivné chranit. Sam vsak pfipustil, ze kdyz se obratil na policii, odmitnut
nebyl a byl vyzvan, aby se v pfipad¢ konkrétni udalosti na policii obratil. Obavy ze soukromych
osob ze soukromych duavodu za situace, kdy organy zemé puvodu jsou schopny i ochotny
doty¢nému pomoc poskytnout, nejsou duvodem pro odchod ze zemé a zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.
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Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Praze vcas podanou kasacni stiznosti
z davodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Namitl, Ze je Albanec, tato narodnost je v Makedonii utlacovana,
coz nevzal v ivahu spravni organ ani soud. Jako duvod Zadosti o azyl uvedl, ze mu makedonsti
lékafi zamérné poskodili dité, pficemz statni organy tento postup tolerovaly. Stézovatel
o téchto praktikiach vi a hrozi mu tedy ze strany statnich organt vazna jma na zivoté. Spravni
organ ani soud dostatecné neproSetfily moznosti ochrany prav stézovatele v zemi puavodu,
jejich rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna. Nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
je dana 1 tim, Ze spravni soud v oduvodnéni odkazuje na zjisténi zalovaného, aniz uvadi tvahy,
kterymi se pfi jejich hodnoceni f{dil. Stézovatel ma za to, ze v Makedonii neni funkcni systém
policejni a justiéni ochrany, proto uprchl do Ceské republiky. Navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda podand kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentnfho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 206. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu sté¢Zzovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim udkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individuilnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérif
piijatelnosti — v konkrétnim piifpadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z afedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Posouzenim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel neuvadi skutec¢nosti sveédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diavodu uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo Zze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, se Nejvys$si spravni soud jiz dostatecné
zabyval ve své judikatufe, napf. v rozsudku ze dne 12.4.2007, ¢.j. 7 Azs 17/2007 - 59,
www.nssoud.cz; k otazce zjevné neduvodné zadosti o azyl se obecné vyjadiil v rozsudku ze dne
15.8.2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek davodd ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
se pak Nejvyssi  spravni  soud  vyjadfil napf. v  rozsudku ze dne 12.1.2005,
.j. 4 Azs 300/2004 - 36,  www.nssoud.cz, ¢ v rozsudku ze dne  4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.
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Co se tyce zalobnich bodu uvedenych v doplnéni Zaloby, tedy tvrzeni sté¢zovatele, ze péce
o albanské déti je méné kvalitni a dale Ze je diskriminovan pro svou sexualni orientaci, krajsky
soud uvedl, Ze se jimi nemohl zabyvat, nebot’ je stéZzovatel jednak ve spravnim fizeni netvrdil,
jednak je uvedl az po uplynuti lhiuty k podani Zaloby. Postupoval tak v souladu s judikaturou
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Nejvyssiho spravntho soudu, ktery v rozsudku ze dne 29.10. 2003, ¢.j. 3 Azs 23/2003 - 61,
www.nssoud.cz, zdiraznil, ze Zzadatel o azyl musi uvést skutecnosti a davody, pro které o azyl
zada, jiz ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pifpadé
nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnut{ kasa¢ni stiznosti zadny
z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu
s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem
tedy 2400 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané¢ z pfidané hodnoty
vypoctend dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. c¢ini 480 K¢. Ustanovené
zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2880 K¢. Uvedena castka
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 1. zaif 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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