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USNESENIi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci Zalobce: Z. A., zast. Mgr. Stépanem Krtkem, advokatem se
sidlem Lidicka 10, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. OAM-67/VL-10-11-2008, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2010, ¢. .
61 Az 16/2008 - 31,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgt. Stép{ma Krtka se urcuje castkou 2400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z u¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stézovatel broji véas podanou kasacni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vysSe uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz byla stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen , zakon
o azylu®). Rozhodnut{ Zalovaného vychazelo ze skutecnosti, ze stézovatel v prabé¢hu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél zadné duavody, pro které lze poskytnout nékterou
z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Po shledani ptipustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (dale téz ,,s. f. s.“), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li kasa¢ni stiznost
piijatelna (§ 104a s. . s.), tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje napf. na svoje
usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 933/2006.

V projednavané véci stézovatel argumentuje kasacnimi davody zakotvenymi v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s., broji tedy proti nezakonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim fizeni, proti nespravné zjisténému
skutkovému stavu spravnim organem a proti nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ krajského soudu.

Stézovatel nespravné posouzeni pravni otiazky podle pism. a) uvedeného ustanoveni
s. f.s. vidi v tom, ze v prab¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadél davody dle § 12
a § 14a zakona o azylu. Uvadél totiz, ze se boji navratu do zemé puvodu z diavodu obavy
z pronasledovani ze strany vefejnych organu a sluzeb. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. namita
stézovatel, ze se spravni organ béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nedostatecné zabyval
zjisténim skutkové podstaty véci a neshromazdil zpravy o zemi puvodu tykajici se svobody viry
a nabozenského vyznani. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodi dle pism. d) vyse
uvedeného ustanoveni s. f. s. pak stézovatel shledava v tom, Ze krajsky soud vysel ze stejnych
dukaznich prostfedkt a materialt jako spravni organ.

Z uvedenych duvodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze na namitky prezentované v kasacni stiznosti
dava dostate¢nou odpovéd’ dosavadni judikatura spravnich soudt.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, je tfeba poukazat
na obecné formulované zalobni body. S touto otazkou se Nejvyssi spravni soud vyporadal

napf. ve svém rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢ j. 1 Azs 28/2004 - 41, www.nssoud.cz,
ktery se vztahuje pravé k soudnimu pfezkumu nekonkretizovanych Zalobnich namitek.

K namitkdm nedostatecné zjisténého skutkového stavu pied spravnim organem zdejsi
soud poukazuje také na fadu svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 26. 8. 2004,
C.j. 5 Azs 170/2004 - 72, www.nssoud.cz, se uvadi, ze ,,spravni orgdn md povinnost jistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlige Fadatel o ndéleni azgyln alespoii tvrdi, e existuji divody v tomto
ustanoveni nvedené, pripadné neuvddi jen divody ekonomické. Ze Fddného ustanoveni tohoto zakona nelze
dovodit, e by spravnimn orgdann vinikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro ndéleni azyln
Zadatelem nenplatnéné a posléze k témto divodsim cinil prisiusna skutkovd Zjisténi. Povinnost jistit skutecny
Stay véci (...) mad spravni organ pouze v rozsabu drivodi, které Zadatel v pribébu spravniho rizeni nved]. Tonm
konené odpovidd i povaha soudniho prezkummn, mysleno odkazgem na § 77 s. 1. s., nebot’ tam alogené opravnéni
soudn provddét dokazovdni dotykajici se pogadavkn plné jurisdikce, se viak po vytce vage k predmeétu soudniho
rizent, totig rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle prislusnych procesnich
predpisi. Takto je treba chapat i ust. § 75 5. 7. s, podle néhog sond vychdzi ze skutkovébo a pravniho stavu,
ktery tn byl v dobé rozhodovani spravniho organn. Na tomto misté je tieba diraznit logikn 1izeni o Zddosti
0 udéleni agylu, které je provageno dsadon aktivity Zadatele o agyl. Spravni organ musi umoznit Zadateli o azgy!
sdélit v rizeni vSechny okolnosti, které povaiuje pro udéleni agyln a vyznammné, avsak neni jeho rikolem
predestirat diivody, pro které je agyl obvykle poskytovin.

Také v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, je uvedeno, ze ze zikona o azylu
lze dovodit, Zze spravni organ ma povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 tohoto zakona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi,
ze existuji davody v tomto ustanoveni uvedené, pifipadné neuvadi jen diavody ekonomické.
WV opalném pripadé Zddost jako jevné nedivodnon Zamitne. Nedojde-li & zamitnuti Zddosti jako zjevné
nediivodné ve [hiité ticeti dnii od Zahdjeni spravnibo 1izent, vyda rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalsimi
akcesorickymi vyroky. To ovsem nexnamend a 3 Zddného ustanoveni dakona tak nelze dovodit, e by spravninm
orgdnu Za této sitnace vynikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni ditvody pro udéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodiim (inil prisiusna skutkovd 2jisténi. Povinnost zjistit skutecny stav
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véci dle citovaného rozsudku ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které Zzadatel v prabéhu
spravniho fizen{ uvedL

K rozsahu zjist'ovani skute¢nosti v fizeni o udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval také v rozsudku ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Azs 120/2005 - 60, www.nssoud.cz,
kde zduraznil povinnost spravniho organu zjist'ovat toliko skute¢nosti rozhodné pro udéleni
azylu v rozsahu davodu, které Zadatel v prabé¢hu spravniho fizeni uvedl. V rozsudku ze dne
13.7.2000, ¢.j. 2 Azs 207/2005 - 64, www.nssoud.cz, se pak vyslovil k povinnosti Zalovaného
provadét dokazovani.

Konec¢né pokud jde o to, ze stézovateli méla byt udélena nékterd z forem mezinarodni
ochrany, je vtomto sméru opétovné tieba poukazat na stézejni postaveni vypovedi
a pohovoru se zadatelem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2010,
¢.j. 2 Azs 3/2010 - 108, www.nssoud.cz). V daném ptipadé vsak stézovatel uvadel, ze chce zit
normalni Zivot v Ceské republice. Zde se také oZenil, ale pijmeni manZelky si jiz nevybavuje.
Dale uvadél, ze zada o mezinarodni ochranu, nebot’ se boji o svou bezpecnost v CR i v zemi
svého puvodu; mafie i tajné sluzby se o né¢j zajimaji. Boji se nafceni z terorismu a obava se také
rasismu. Zadné bliz§i podrobnosti vsak nespecifikoval, a to pfes dotazy spravniho orginu.
Nedodal, kdo konkrétné mu vyhrozuje, ¢im a pro¢. Uvedl pouze, ze jeho piipad je znam vsem
policistim v fadé mist Ceské republiky a také mnoha politikéim a médiim.

Rozpor ve vypovédich Zadatele o mezinarodni ochranu, vagni odpovédi a jiné lavirovani
jiz bylo mnohokrate pfedmétem pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Tady je mozno
poukazat napf. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, ¢i rozsudek ze dne
1. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 5/2009 - 113, oba viz www.nssoud.cz. Také v rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
C.j. 7 Azs 25/2008 - 105, www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl, ze nevérohodnost tvtzeni, zejména
vzhledem k jejich rozporuplnosti a nekonkrétnosti, znemoznuje spravnimu organu shledat
u zadatele o azyl podminky pro udélen{ azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

Azylové relevantni pak jist¢ neni ani obava pfed mafii, kterou stézovatel v obecné
roviné a bez dalstho rozvedeni zminoval. Otazkou vyhrozovani ze strany soukromych
osob se Nejvyssi spravni  soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 25/2003 - 80, v rozsudku
zedne 18. 12. 2003, ¢ j. 4 Azs 38/2003 - 36, ¢ vrozsudku ze dne 31.10.2003,
C.j.4 Azs 23/2003 - 65, vsSechny viz www.nssoud.cz. K namitce tykajici se legalizace
pobytu (stézovatel uvadél, e chce ziskat azyl, aby mohl vést normélni Zivot v CR)
Nejvyssi spravai soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 397/2004.

Pokud jde o argumentaci stézovatele prostiednictvim § 14a zakona o azylu, je tfeba
upozornit na to, ze sté¢zovatel konkrétn¢ neuvadi, jaké realné hrozby, které predpoklada § 14a
odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu, mu hrozi. Doplikovou ochranou se zdejsi soud rovnéz
zabyval v fadé svych rozhodnuti. Viz napt. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
rozsudek ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69, oba www.nssoud.cz. Cisteéné lze odkézat
i na judikaturu ve véci tzv. prekazek vycestovani, kteryzto institut vsak jiz byl ze zdkona o azylu
vypustén. Lze tak poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004,
C.j. 7 Azs 164/2004 - 85, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
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okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl
navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f.s.). Soud
proto urcil odménu advokata za jeden tkon pravni sluzby — pisemné podani soudu tykajici se véci
samé ze dne 13. 4. 2010 (doplnéni kasacni stiznosti) — castkou 2100 K¢ a 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména v celkové vysi 2400 K¢. Tato
c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





