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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce R.P.,
proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 17, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 4 Ca 11/2009
- 54,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 10. 4. 2009 brojil zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2009,
¢. . 5913/2009-17210, kterym bylo dle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi, zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje — odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne
8.1.2008, ¢.j. KUOK 120419/2008. Prvostupriovy otgan timto rozhodnutim zamitl
stezovatelovu zadost o obnovu fizeni. Soucasné¢ s podanou zalobou stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce —advokata JUDr. Tomase Sokola.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 4 Ca 11/2009 - 24 zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudniho poplatku a soucasné zamitl jeho zidost o ustanoveni zdstupce.
Proti tomuto usneseni brojil Zalobce kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29. 9. 2009, ¢ j. 2 As 61/2009 - 37, kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou, nebot’ dospel
k zavéru, ze zalobce byl povinen, pokud Zzidal o osvobozeni od soudniho poplatku,
sdelita prokazat soudu vysi svych pijma. Vzhledem ktomu, Ze tak neucinil, nebylo
v moznostech soudu objektivné posoudit jeho vydélkové a majetkové poméry. Pfiznané
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osvobozeni od soudnich poplatki je pak vychozim pfedpokladem pro prominuti dalsich naklada
soudniho fizeni, vc¢etné nakladi na pravni zastoupeni.

Poté, co ve véa rozhodl Nejvyssi spravni soud, zalobce opét pozadal méstsky soud
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata — Mgr. Frantiska Drlika.
Dale v podani nazvaném jako Zfddost uvedl, Ze zdejsim soudem bylo rozhodnuto nevefejné,
v jeho nepfitomnosti, a byla porusena jeho priva dle ¢l 96 odst. 2 Ustavy CR. Uvedeni véc
je, dle nazoru zalobce, od soudniho poplatku osvobozena pfimo ze zakona a nad 65 let véku
se dichodovy pfijem jiz neuvadi. Soucasné pfedlozil nékolik usneseni soudd, jimiz mu v jinych
fizenich bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti a byl ustanoven zastupce.

Méstsky soud vyzvou ze dne 23. 11. 2009 Zzalobce vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku
v ¢astce 2000 K¢ a poucil ho, ze pokud tak neucini, bude fizeni o Zalobé¢ zastaveno. Podanim
ze dne 30. 11. 2009 pozadal zalobce opétovné o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce. Nyni nadepsanym usnesenim méstsky soud fizeni o zalobé zastavil dle ustanoveni
§9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze opravnénost
pfedchoziho nepfiznani osvobozeni od soudnfho poplatku a neustanoveni zastupce jiz byla
potvrzena Nejvy$sim spravnim soudem a na oduvodnéni tohoto rozsudku odkazal. Jelikoz
zalobce své piijmy opét nedolozil, vyzvu k dhradé soudniho poplatku nesplnil, a proto
méstskému soudu nezbylo, nez fizeni o spravni zalobé zastavit. Soucasné s tim méstsky soud
poznamenal, ze na nové zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti jiz nereagoval,
nebot’ o (ne)davodnosti této zadosti bylo jiz dffive rozhodnuto shora zminovanymi rozhodnutimi
méstského soudu i soudu zdejsiho.

Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovateld) kasacni stiznost
opirajici se (posuzovano dle obsahu) o davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) soudniho fadu
spravanfho (dale jen ,,s5. £ s.). Soucasné s tim pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce —advokata Mgr. Frantiska Drlika.

Méstsky soud proto stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zaslal formulat Pomrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech a stanovil mu lhutu dvou tydnt pro jeho vyplnéni
a opctovné zaslani. Vyplnéné potvrzeni bylo méstskému soudu doruceno dne 8. 2. 2010 s tim,
ze stézovatel a jeho manzelka jsou starobnimi dichodci, vlastni rodinny domek a vzhledem
k tomu, Ze jejich vék dosahl 65 let, se pHjmy neuvadi. Stézovatel dale poukazuje na skutecnost,
ze k osvobozeni od soudniho poplatku dochizi pfimo ze zakona. Méstsky soud nasledné vyzval
stézovatele k zaplaceni soudnfho poplatku z podané kasacni stiznost v ¢astce 3000 K¢,
a to do 10 dna od doruceni vyzvy. Vyzva byla stéZovateli dorucena dne 22. 3. 2010. Podanim
dorucenym méstskému soudu dne 1. 4. 2010 zadal stézovatel opétovné o osvobozeni
od soudnich poplatkta a ustanoveni zastupce; znovu pfitom argumentoval tim, Ze postup soudu
je nespravny, nebot’ véc je od soudnifho poplatku osvobozena ze zikona.

Za takto nastalého skutkového stavu byl soudni spis pfedlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k fizen{ o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s.

Pfedné je tfeba pfipomenout, ze podanou kasacni stiznosti napada stézovatel usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2009, ¢ j. 4 Ca 11/2009 - 54, o zastaveni fizeni
soucasné zada o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce — advokata Mgr. Drlika.

Z velmi stroze formulované kasa¢ni stiznosti se podava, ze st¢zovatel povazuje usneseni
méstského soudu za nezakonné, fizeni nemélo byt zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku,
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nebot’ sté¢zovatel ma za to, ze se v daném piipadé jedna o Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu a nespravny ufedni postup jak spravniho organu, tak i soudu. K osvobozeni od soudniho
poplatku dochazi piimo ze zakona, pokud jde o nyni projedniavanou véc. Soud dosud ve véci
nenafidil jednani, nepfedvolal acastniky a nerozhodl

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasaéni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Nebyl pfedevsim zaplacen
soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich a Polozka 15
Sazebniku poplatki, ktery tvofi pfilohu jmenovaného zakona] a dale stézovatel neni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vsak podava,
ze ,[s] obledem na povabu rogzhodnuti, proti némuz kasacni stiZnost smértuje, by trvdani na splnéni poplatkové
povinnosti namenalo Tetéeni teseného problému, které by ve svém disledu popiralo smysl samotného rizent
JehoZ predmétem je posonzeni dakonnosti rozhodmuti o astaveni predchogiho 1igent, které bylo ndsledkem
nesplnéni pravé fto povinnosti e strany stéovatele, tedy povinnosti 3aplatit soudni poplatek. Newyssi spravni
soud se proto po vageni vSech okolnosti piipadu postavil na stanovisko, e opétovné nesplnéni této povinnosti nelze
povagovat a prekigkn, jei by brinila posouzeni kasaini stiZnosti a vydani menitornibo rozbodnuti
(rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, dostupny z www.nssoud.cz). Analogicky
je tieba postupovat, pokud jde o nedostatek zastoupeni stézovatele advokatem. Kasacni stiznost
je tudiz piipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s) a zdavodd vni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véc pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. £. s.

Kasaéni stiznost neni dévodna.

Jiz v pfedchazejicim rozsudku, vydaném ve véci poplatkové povinnosti stézovatele
v daném soudnim fizeni, se Nejvyssi spravni soud jasné¢ a jednoznaéné vyjadfil v tom sméru,
ze argumentace stézovatele, dle které je jeho pravni véc podle zakona o soudnich poplatcich
osvobozena od soudnich poplatkt, je nedidvodni. Vtomto rozsudku bylo jasné vylozeno,
ze ustanoven{ § 11 odst. 1 pism. @ zakona o soudnich poplatcich stanovi, Zze od poplatku
se osvobozuji rizeni ve vécech nabrady Skody prsobené privikonu vereiné moci nedakonnym roxhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravmym dirednim postupem. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona
o soudnich poplatcich sméfuje na fizeni, v nichz se navrhovatel domaha nahrady skody vuadi statu
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad). Méstskym soudem projednavani véc
do vymezené kategorie soudnich sport nespada. Stézovatel se v souzeném piipadé domaha
zruseni spravnfho rozhodnuti, nikoliv ndhrady skody, pficemz se jedna o spravni Zalobu
ve smyslu ustanoveni § 65 s. . s. Povinnost k placeni soudniho poplatku ve vécech spravniho
soudnictvi vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich, ktery stanovi,
ze ve vécech spravnibo soundnictvi je poplatnikem poplatkn ga 1izeni fen, kdo podal a) Zalobn nebo jiny navrb,
kterym se zabajuje rizens, b) kasaini stignost. Vyse poplatku za zalobu ve vécech spravnfho soudnictvi
proti rozhodnuti spravnfho organu pak vyplyva z Polozky 14a bod. 2 a) Sazebniku poplatky,
ktery tvoii pfilohu zakona o soudnich poplatcich.

Meéstsky soud tak nepochybil, pokud fizeni o zalob¢ zastavil, jestlize stézovatel soudni
poplatek ani pfes novou vyzvu a pouceni soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2006, ¢ . j. 1 As 27/2005 - 87, dostupny z www.nssoud.cz) neuhradil a bylo-li jiz
dffive rozhodnuto, ze se mu osvobozeni od soudnich poplatkti nepfizniva. Soucasné nelze


http://www.nssoud.cz/�

2 As 27/2010 - 79

méstskému soudu ani vytykat, ze jiz na dal§i zddosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki (potazmo o ustanoveni zastupce) nereagoval, nebot’ stézovatel v téchto zadostech
neuvedl zadné nové duvody, pro které by mél byt od poplatkové povinnosti osvobozen,
nad ramec téch, se kterymi se jiz v pfedchozim rozsudku vypofadal Nejvyssi spravni soud.
Opacny postup méstského soudu by nebyl racionalni a vedl by jen k fetézeni feseného problému
a ke zcela zbyte¢nému znepfehlednéni fizen.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7z fie s. f.s. rozsudkem
zamitnout.

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
vety prvnl s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovii tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspesny, pravo na nahradu nakladt fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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