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Spis 1 Afs 27/2010 byl spojen se spisem 1 Afs 26/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véd zalobkyné: CeWe Color,
a. s., se sidlem Kloknerova 24, Praha 4 - Chodov, zastoupena Ing. V. S., danovym poradcem,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti

nad Labem, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 4. 2008,
¢. j. 4380/08-1300/506934, ¢.j. 4333/08-1300-506934, ¢ j. 4378/08-1300-506934,
¢. j. 4373/08-1300/506934, ¢.j. 4377/08-1300-506934, ¢. j. 4381/08-1300-506934,

O«

.j- 4382/08-1300-506934,  ¢.j.4383/08-1300-506934, ¢.j. 4384/08-1300-506934, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zalovaného proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 15 Ca 108/2008 - 122, a ze dne 17.12. 2009, ¢. j. 15 Ca 107/2008 - 136,
ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 15 Ca 107 /2008 - 150,

takto:
I Véci vedené u Nejvyssitho sprivaiho soudu pod sp. zn. 1 Afs 26/2010 a 1 Afs 27/2010
se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 26/2010.
II. Rizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 17.12. 2009, ¢.j.15 Ca 107/2008 - 136, ve znéni opravného usneseni ze dne
7.1.2010,¢.j. 15 Ca107/2008 - 150, se zastavuje.

II1. Rozsudek  Krajského  soudu v Usti nad Iabem ze  dne30.11.2009,
¢.j. 15Ca 108/2008 -122, se zrusuje avéc se vraci tomutosoudu
k dalsimu fizeni.
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IV. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Tabem ze  dnel7.12.2009,
¢.j. 15 Ca 107/2008 - 136, se vevyrocichl. alll. zru§uje avéc se v tomto
rozsahu vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
L
Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad v Teplicich (dale jen ,,spravece dané®) zahdjil dne 26. 1. 2005 u Zalobkyné
kontrolu dan¢ z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2003 a leden az bfezen
2004. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné opakované nespravné uplatniovala narok
na odpocet DPH na vstupu ¢i nepfiznala DPH na vystupu u nasledujicich typt transakci. V prvé
fad¢ stézovatelka neopravnéné uplatnila narok na odpocet DPH u zdanitelnych plnén,
které pfijala od pana R. K., ktery pro zalobkyni svazel zakazky na trase G7. Pan K. totiz neni
od 24. 9. 2002 platcem DPH. Druhym typem pochybeni bylo nepfiznani DPH na vystupu za
vydej zbozi zakaznikim v ramci vérnostnfho systému (za nasbirané body). Ttet{ typ pochybeni se
tykal ¢astek poskytovanych zaméstnancum zalobkyné na pohonné hmoty a myti vozidel
uzivanych i k soukromym dcelim nad ramec sjednaného pausalu. Tyto ¢astky prekracujici pausal
hradila Zalobkyné, nepozadovala na zaméstnancich jejich proplaceni a neodvadéla z nich DPH.
Zalobkyné dle nepiiznala na vystupu dan z Cistek za aktivaci internetu a mési¢niho poplatku,
které meéla zalobkyné pfetuctovat své dcefiné spolec¢nosti, coz vSak neucinila. Vjednom piipadé
zalobkyné neprokazala, ze zbozi vyvezla na Slovensko, a jednd se tudiz o zboz{ osvobozené od
dané. Spravce dané¢ Zzalobkyni neuznal ani nirok na odpocet DPH na zaklad¢ danového dokladu
od spolecnosti IDEAL-Trade Service, spol. s . 0. za obstarani pfevodu prava uzivani ochranné
znamky.

2] Na zakladé téchto zjisténi doméfil spravce dané Zalobkyni dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 23. 8. 2006 DPH za jednotliva zdanovaci obdobi. Za zdanovaci obdobi leden 2003
se jednd o castku ve vys$i 3935 K¢ (vimer ¢j. 136404/06/210913/0170), za zdatiovaci obdobi
unor 2003 o ¢astku ve vysi 6146 K¢ (vimér ¢j. 136413/06/210913/0170), za zdanovaci obdobi
bfezen 2003 o ¢astku ve vysi 6704 K¢ (vymeér ¢j. 136417/06/210913/0170), za zdanovaci obdobi
duben 2003 o ¢astku ve vysi 6191 K¢ (vymer ¢j. 136419/06/210913/0170), za zdanovaci obdobi
kvéten 2003 o ¢astku ve vysi 7284 K¢ (vymer ¢j. 136420/06/210913/0170), za zdatiovaci obdobi
cerven 2003 o ¢astku ve vysi 9113 K¢ (vymeér ¢j. 136421/06/210913/0170), za zdaniovaci obdobi
cervenec 2003 o castku ve vysi 6298 K¢ (vymer ¢j. 136422/06/210913/0170), za zdafiovaci
obdobi stpen 2003 o ¢astku ve vysi 7584 K¢ (vymer ¢j. 136423/06/210913/0170), za zdanovaci
obdobi zaif 2003 0 éastku ve vysi1718 562 K¢ (vimér &. 136424/06/210913/0170),
za zdanovaci obdobi fijen 2003 o c¢astku ve vysi 7260 K¢ (vymer ¢&. 136426/06/210913/0170),
za zdanovaci obdobf listopad 2003 o ¢astku ve vysi 70 K¢ (vimer ¢. 136427/06/210913/0170),
za zdanovaci obdobi prosinec 2003 o ¢astku ve vysi 132 K¢ (vymer ¢. 136429/06/210913/0170),
za zdanovaci obdobi unor 2004 o ¢astku ve vysi 5867 K¢ (vymer ¢j. 136430/06/210913/0170),
za zdanovaci obdobi bfezen 2004 o ¢astku ve vysi 62 K¢ (vymér ¢j. 136431/06/210913/0170).

[3] Zalobkyné podala proti viem dodateénym platebnim vyméram odvolani. Zalovany
piipustil, ze se spravce dan¢ dopustil pfi ukoncovani danové kontroly procesnich vad.
Proto piikrocil prostfednictvim spravce dané k odstranéni téchto vad v odvolacim fizeni.
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Nasledné vSechna odvolani zamitl rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi rozsudku, nebot’ neshledal
namitky zalobkyné davodnymi.

[4] Z.alobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného dvéma Zalobami u krajského soudu. Krajsky
soud zrusil vyrokem IL rozsudku ze dne 17.12.2009, ¢j.15 Ca 107/2008 -136 (ve spojeni
s opravnym usnesenim ze dne 7. 1. 2010), rozhodnuti Zalovaného ¢j. 4384/08-1300/506934
a jemu predchazejici dodatecny platebni vymér pro vady fizeni. Zbyla rozhodnuti uvedena

v zahlavi rozsudku, jakoz 1 jim pfedchazejici dodatecné platebni vyméry zrusil krajsky soud
rozsudkem  ze  dne 30.11.2009,  ¢j. 15 Ca 108/2008 -122, a  vyrokem I. rozsudku
ze dne 17.12. 2009, ¢j. 15 Ca 107/2008 - 136, pro nezikonnost. Nezikonnost téchto rozhodnuti
spatfuje krajsky soud v tom, Ze jimi byla pravomocné vymeéfena dan az po uplynuti prekluzivni
lhaty. Krajsky soud nepiistoupil k pfezkoumani prekluze prava doméfit dan na zakladé namitky
zalobkyné, uplatnéné az v nékolikaitém doplnéni Zzaloby, nybrz z ufedni povinnosti. Pfi hodnoceni
této otizky vychazel krajsky soud zndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, dle néhoz tiileta prekluzivni Ihita podind béZet od konce zdafiovaciho
obdobi, v némz danova povinnost vznikla. Ustavni soud dale v nilezu ze dne 18. 11.2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, judikoval, Ze ma-li byt datiova kontrola skute¢né dkonem prerusujicim béh
prekluzivni Thity ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,danovy fad®), je nezbytné ji vazat na existenci jednoznaéné¢ formulovanych duvoda
pro jeji pouziti. Ze strany spravniho organu musi byt dana konkrétni pochybnost,
pro kterou se provadi danova kontrola.

[5] Po pfezkoumini obsahu protokolu ze dne 26. 1. 2005, ¢.12489/05/210932/0140,
o zahajeni danové kontroly dospél krajsky soud k zavéru, Zze danova kontrola nebyla provedena
v souladu se zakonem a ustavnimi principy. Pfedmétny protokol totiz neosvédcuje existenci
duvodu, resp. existenci podezfeni spravce dané, ze dan z pfidané hodnoty za predmétna
zdanovaci obdobi byla kracena. Dle ndzoru krajského soudu trpi tkon danové kontroly v danych
piipadech zasadnim nedostatkem, pro ktery jej lze hodnotit jako ryze formalni, a proto nedstavni.
Jde o nedostatek apriornich davodia k zahajeni danové kontroly a absence jejich sdéleni
zalobkyni, jakoz i jejich vyjadfeni v protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 1. 2005. Neustavnost
takového postupu nemuze byt zhojena ani skutecnostl, ze v prub¢hu danové kontroly bylo
prokazano, ze ke kriceni dan¢ ze strany zalobkyné skutec¢né doslo, a to proto, ze danova kontrola
pfedstavuje jeden (nedélitelny) procesni ukon a ze ,usvédcujici dikazy byly opatfeny
protiustavnim postupem. Kmjsky soud se neztotoznil s opa¢nym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46. Zakladni
principy pravniho statu zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy nelze vztahovat jen na fyzické osoby, ale je nutné je vyklidat zcela obecné ve vztahu
ke véem subjektim priva. Omezeni dopadu piedmétného nalezu Ustavniho soudu pouze
na fyzické osoby by zakladalo ni¢cim neoduvodnénou rozdilnost postaveni danovych subjektt
v danovém fizeni. Danovy fad pfiznava zasadné véem danovym subjektim bez rozdilu stejné
procesni postaveni. Zahajenim danové kontroly dne 26. 1. 2005 nedoslo k stavéni béhu
prekluzivni lhuty pro doméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu.

[6] Vydanim platebniho vyméru nedochaz dle krajského soudu k preruseni béehu prekluzivni
lhity (usneseni rozéffeného senitu NSS ze dne 16. 5. 2006, &. 2 Afs 52/2005 - 94). Zadny dalsi
ukon pfed uplynutim prekluzivni lhuty jiz nebyl spravcem dané ani zalovanym ucinén. Dalsi
ukony spravce dané, ke kterym doslo v prub¢hu odvolaciho fizeni, jiz nemohou mit v dané véci
z hlediska prekluze prava doméfit dan zadny vyznam, nebot’ k nim doslo az po marném uplynuti
prekluzivni lhaty. Pouze ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ¢j. 4384 /08-1300-506934 (zdanovaci
obdobi bfezen 2004) krajsky soud dovodil, ze ustni jednani, které probéhlo dne 26. 3. 2007,
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pferudilo béh prekluzivni Ihity. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti shledal krajsky soud vadu fizeni
v tom, ze dan byla doméfena na zaklad¢é nezakonné ziskanych dikazu, nebot’ danova kontrola
byla zahdjena bez fadného uvedeni davodu. Opatfené dikazy jsou proto plodem z otraveného
stromu.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasa¢nich stiZnostech

[7] Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti obéma rozsudkim krajského soudu véasné
kasacni stiznosti, které nasledné na vyzvu soudu doplnil o konkrétni divody. Stézovatel
v kasacnich stiznostech uvadi, Zze je podava zdavodu dle {103 odst. 1 pism. a) a d)s. 1. s.
Namita, ze krajsky soud vychazel z naleza sp. zn. 1. US 1835/07 a L. US 1611/07 a rozsudka NSS
¢j. 1 Afs 145/2008 - 135 a sp. zn. 2 Afs 69/2004, aniz by se zabyval kauzou samotnou z hlediska
jejich specifik, spisovym materidlem a skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti. Stejné tak krajsky soud pominul zavéry rozsudku NSS ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46. Pravni
nazor vysloveny v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 je zcela ojedinély, byl vysloven pouze v jediném
nalezu, pficemz predsedkyné rozhodujictho senitu podala k tomuto nalezu odlisné stanovisko.
Tento pravni nazor neptedstavuje konstantni judikaturu Ustavniho soudu ¢ soudd spravnich,
navic je rozporny s pravni upravou danového fadu. Nalez nebyl uvefejnén ve Sbirce zakond,
pfitom pravé timto uvefejnénim by mohl dat Ustavni soud jasné majevo, Ze jeho ndzor ma
vseobecny vyznam.

[8] Dle stézovatele je nutné zodpovédét otazku, zda predmétny nalez je rozhodnutim
zasadnim v tom smyslu, ze je v ném dan vyklad, ktery je mozno obecné vztahnout na vsechny
piipady, v nichZ je pfi rozhodovani aplikovana stejna pravni norma. Pokud by se mélo jednat
o obecné pravidlo, jde skutecné o zasadné novy piistup a ani spravce dan¢ nemohl pfedpokladat
v dobé zahajeni danové kontroly v roce 2006, Zze dojde k takovému vykladovému posunu
v otazce zahajovani danové kontroly. V této souvislosti sté¢zovatel poukazuje na zasadu
pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

[9] Z nalezu neni zfejmé, nakolik konkrétni ma byt podezfeni spravce dané, zda staci
vypovéd osoby prezvédné, anonymni podani, nesrovnalosti u jiného danového subjektu,
ktery s kontrolovanym danovym subjektem obchoduje atd. Jestlize by danova sprava piijala nazor
obsazeny v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07, byl by popten § 31 odst. 9 dafiového fadu, kterj uklada
dukazni povinnost danovému subjektu. Na zakladé zminovaného nalezu lze vsak dovodit,
ze danova sprava by musela danovy subjekt nejen kontrolovat, ale i vyhledavat jeho danové
povinnosti. Ve vztahu k ¢asové pusobnosti rozhodovaci ¢innosti soudu stézovatel poukazuje
na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.10. 2008, sp.zn. 8 As 47/2005. Stézovatel
se domniva, ze nalez vydany v roce 2008 nelze aplikovat na kontrolu zahajenou v roce 2005.

[10]  Stézovatel dale v kasacnich stiznostech obsahle cituje z odlisného stanoviska predsedkyné
senatu JUDr. Ivany Jand k ndlezu sp.zn. L US 1835/07, s nimz se stézovatel ztotoZfiuje
a odkazuje na néj. Stézovatel z tohoto odlisného stanoviska pfebira tu c¢ast argumentace
zabyvajici se odlisnostmi mezi danovou kontrolou a vyzvou dle § 43 danového radu a poukazujici
na striktni podminky vztahujici se k danové kontrole, které dovodila judikatura.

[11]  Stézovatel dale uvadi, Ze vétSina danovych subjektd uznava moznost provést danovou
kontrolu i bez uvedeni konkrétntho duvodu, tj. preventivni funkci danové kontroly. Pregnantni
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formulace dtvodu pro zahajeni danové kontroly by mafila jeji preventivni funkci a mohla by vést
ke snizeni platebni moralky danovych subjektt. Znamenalo by to totiz, Ze by spravce dané musel
jiz pfed zahajenim danové kontroly nashromazdit wurcit¢é  dukazni prostfedky,
které by ho k takovym konkrétnim pochybnostem & podeztenim vedly. Z nalezu Ustavniho
soudu plyne, ze danova kontrola je nastrojem k postizeni jiz pfedem znamého danového deliktu.
Toto pojeti se vSak zcela miji s koncepci danového fadu a jeho aplikaci v praxi. Ze zakladnich
zasad, danového fadu a ani z prava danového subjektu na informacéni autonomii neplyne
pozadavek, aby preventivn{ ukon musel byt podminén konkrétnim podezfenim na nedostate¢né
splnéni dafiové povinnosti.

[12] Dle odpovédi na dotaz Ministerstva finand ucinéného prostiednictvim Evropské
organizace danovych sprav (IOTA) u danovych sprav jinych zemi je zcela jednoznacné,
ze v dotcenych zemich je mozné zahajit danovou kontrolu bez uvedeni soudem pozadovanych
apriornich davodu.

[13] Nezakonnost rozsudku krajského soudu spatfuje st¢zovatel v tom, ze krajsky soud opftel
svj pravni zavér o nazor vyjadfeny v nilezu sp. zn. 1. US 1835/07. Je ziejmé, e v tomto nalezu
Ustavni soud ve svych zivérech zcela odhlédl od principu obsazeného v § 16 odst. 8 daiového
fadu, dle néhoz je spravce dané povinen piihlédnout pfi dodatecném stanoveni dané ke vsem
okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjiStény. Jedna se pfitom o okolnosti majici
pro danovy subjekt pozitivni vyznam pifi dodate¢ném stanoveni ziakladu dan¢. Pravé tento princip
byl spravcem dané aplikovan v kauze, k niZ se nilez vztahuje.

[14]  Stézovatel shrnuje, ze danova kontrola byla v téchto vécech zahdjena jako ukon ustavné
konformni, spravny, urcity a srozumitelny, a proto zalozila novy béh prekluzivni lhity ve smyslu
§ 47 danového radu. Na podporu téchto tvrzeni 1ze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné
&.29 Ca114/2008 - 177 ze dne 31.7.2009, & Kmjského soudu v Ceskych Budéjovicich
sp. zn. 10 Ca41/2009 ze dne 10. 6. 2009.

[15]  Nepfezkoumatelnost rozsudkt krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze kdyby soud
nespravné neposoudil zahajeni danové kontroly jako ukon, ktery nebyl proveden v souladu
se zakonem a ustavnimi principy, nemohl by dospét k zavéru, ze doslo k pravomocnému
doméfeni dané az po uplynut prekluzivni lhity a nezrusil by rozhodnuti stéZovatele a spravce
dané¢ z moci Gfedni.

[16] Na zavér stézovatel uvadi, Ze vkontextu vyse uvedenych namitek napada i vyrok
o nahrad¢ nakladt fizeni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky krajského
soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalobkyné

[17]  Zalobkyné ve svych vyjadienich ze dne 2. 4.2010 ke kasa¢nim stiZnostem uvedla,
ze souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, nebot’ tento nazor respektuje dosud platné
stanovisko Ustavniho soudu k dané otazce. TentyZ nazor reflektuje i rozsudek Krajského soudu
v Btné ze dne 1. 4. 2009, ¢j. 31 Ca 157/2007 - 53. Ve svéde nalezu sp. zn. L Us 1835/07 je nutno
povazovat postup spravce dan¢ v pfedmétné danové kontrole za nezakonny, nebot’ kontrola byla
zahdjena nezakonnym zptisobem. V souladu s imto pravnim nazorem rozhodl i Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 20. 10. 2009, ¢j. 44 Ca 100/2009 - 29. Zalobkyné si je védoma toho,
ze Nejvyssi spravni soud vydal dne 26.10. 2009 rozhodnuti, které obsahuje odlisny nazor
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oproti nalezu sp. zn. 1. US 1835/07. Je vsak toho nazoru, %e dokud nebude ptedmétny nélez
revidovan ze strany samotného Ustavniho soudu, je z néj tieba v obdobnych kauzich vychazet
a respektovat jej jako ustavné konformni vyklad § 16 danového fadu. Na zavér zalobkyné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

IV.
Spojeni véci

[18]  Jelikoz se ob¢ kasacni stiznosti tykaji tychz ucastniku fizeni, skutkove 1 pravné shodnych
otazek a obsahuji totozné kasacni namitky, které sméfuji proti tymz divodim rozsudkl
krajského soudu, pfistoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 39 odst. 1 pouzitého na zakladé¢
§ 120 s. 1. s. ke spojeni véci a jejich spolecnému projednani.

V.
Castelné zastaveni fizeni o kasaénich stiZnostech

[19]  Stézovatel podal dne 28.12. 2009 blanketni kasacni stiznost, jiz napadl v celém rozsahu
rozsudek krajského soudu ze dne 17. 12. 2009, . 15 Ca 107/2008 - 136 (¢. L 144 soudniho spisu
sp. zn. 15 Ca 107/2008). Krajsky soud poté usnesenim ze dne 7. 1. 2010,
¢j. 15 Ca 107/2008 - 150, opravil vyrok II. tohoto rozsudku tak, ze opravil slo jednaci ruseného
rozhodnuti stézovatele. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 2. 2010 vzal sté¢zovatel zpét kasacni
stiznost v casti sméfujici proti vyroku I rozsudku ze dne 17.12. 2009, ve znéni opravného
usneseni ze dne 7. 1. 2010.

[20]  Jelikoz projev vtle stézovatele vzit v casti zpét podanou kasacni stiznost nebudi
pochybnosti, zastavil Nejvyssi spravni soud na zakladé § 47 pism.a)s. f.s. ve spojeni
s§120s. f.s. fizeni o kasacni stiznosti proti vyroku IL rozsudku krajského soudu
ze dne 17.12. 2009, ¢. 15 Ca 107/2008 - 136, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 1. 2010.

VI
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[21]  Kasac¢n{ stiznosti jsou davodné.

[22]  Jadrem jediné kasacni namitky je posouzeni pravni otazky, zda byla danova kontrola
zahdjena v souladu se zakonem, a tudiz zda ma tento ukon za nasledek pferuSeni béhu
prekluzivni lhaty [dGvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, c¢ast VILA.].  Ackoliv  stézovatel
v kasac¢nich stiznostech dale hovoii o nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davoda
[davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5., ma tim v podstat¢ na mysli pouze to, ze jestlize
by se vyse uvedend kasacni namitka dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ukazala opodstatnénou, nebyl
by dan davod pro zruseni rozhodnuti stézovatele krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
pfihlédl zufedni povinnosti kvadé fizeni pfed krajskym soudem, kterdA mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti (§ 109 odst. 3 s. f. s., ¢ast VL.B.).

V1A
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Zdkonnost zahdjeni datiové kontroly, prekluze priva domérit dan

[23]  Nejvyssl spravni soud ovéfil ve spravnim spisu, ze protokol o ustnim jednani
ze dne 26. 1. 2005, ¢.12489/05/210932/0140, jimz byla u zalobkyné zahijena kontrola mimo
jiné dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2003 a leden az biezen 2004,
obsahuje pouze pouceni zalobkyné o jejich pravech a povinnostech béhem danové kontroly (§ 16
daniového fadu). Zalobkyné byla dale upozornéna na moznost uloZeni pokuty dle § 37 datiového
fadu, pokud nesplni ve stanovenych lhatich povinnosti nepenézité povahy. Dale byla zalobkyné
poucena o tom, ze az do ukonceni danové kontroly nemuze podat dodatecné danové priznani
(§ 41 odst. 2 danového fadu). Spravce dané predal Zalobkyni povéfeni feditele spravece dané
¢. 5/2005 k zahdjeni a provedeni daniové kontroly. Protokol o ustnim jednani neobsahuje Zzadné
duavody, které vedly spravce dané k zahajeni danové kontroly.

[24]  Podstatou nyni projednavanych kasacni stiznosti je pravé otazka, zda zahajeni danové
kontroly bez toho, ze by byly dafiovému subjektu sdéleny davody pro jeji zahdjeni, je v souladu
se zakonem a ustavnim pofadkem. S touto otazkou uzce souvisi hodnoceni provedené danové
kontroly z pohledu §47 odst. 2 daflového fadu, tedy zda takovato kontrola je ukonem
prerusujicim béh prekluzivni lhity. Tyto otazky fesil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 1835/07
ze dne 18.11. 2008 (ptistupny na http://malus.usoud.cz), o néjz krajsky soud opfel
své rozhodnuti a z jehoz odavodnéni krajsky soud rozsahle cituje ve svém rozsudku. Otazkou
zévaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v tomto nalezu se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne26.10.2009, ¢&.8 Afs 46/2009 - 46
ve veci NEW ONTARIO s. . o. (publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS), a  zejména  pak
v rozsudku ze dne 3. 12. 2009,  ¢j.2 Aps2/2009 -52  ve  véci  E. T. Holding, spol. sr. o.
(publ. pod ¢.2000/2010 Sb.  NSS), na n¢jz navazal rozsudek ze dne 22.12.2009,
¢j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek ze dne19.3.2010, ¢j. 5 Aps2/2010-54 ve véci
CIKO s. 7. 0., é rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70 ve véci
HOFFMANN spol. s r.0.  Chrudim  (vSechna zde «cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna
na www.nssoud.cz).

[25] Pokud jde o zivaznost nilezi Ustavniho soudu, je tfeba darazné odmitnout tezi
stézovatele, ze zavaznost nalezu sp. zn. L US 1835/07 je oslabena tim, Zze nebyl publikovan
ve Shirce zikond ani Sbirce nilezt a usneseni. K otdzce zavaznosti nilezti Ustavniho soudu
se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné vyslovil v rozsudku ve véa E.T. Holding (cit. v bodé
[24] shora): ,,[Plravni nizor, obsaseny v odiivodnéni wzhodnuti Ustavnibo soudn a majici precedenini dopady,
Je obecné zdvazny pri resent typové shodnych pripadi, 1. i nad ramec konkrétni rozhodované vée. Pro tento 3avér
SVédl  zeména  princip  rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti  rozhodovini organi vereiné  moc,
Z téchto principii totig plyne privo kagdého na stejné mzhodovini v typove obdobnych pripadech, cof soucasné
vylucuje libovili p1i aplikact prava.“ NV daném rozsudku Nejvyssi spravni soud déle cituje z nalezu
sp. zn. IV. US 301/05 ze dne13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465), dle né¢hos ,,[o]beany soud
Je povinen respektovat vylogené a aplikované nosné privni pravidlo (rogzhodovaci divod), o né% se opiral vyrok
ndlezn Ustavnibo soudn, pii rozhodovini nisledujicich skutkové obdobnych pripadi. Postup obecného soudn,
Jend privni nazor v wilezn vyjadieny odmite respektovas, neni v wzporn s . 89 odst. 2 Ustavy,
pokud je 3 opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodi  presvédien o fom, Fe je nutmo pravni Zdavéry
prezentované Ustavnim sondem revidovat. Diivodem ospravedliinjicim takovy postup viak nejsou pouhi wrzeni
obecného soudn, e pravni nazory Ustavniho soudu json argumentainé nezpochybnitelné, e judikatura Ustavniho
soudu je v pripodobnitelnych vécech nekonzistentni a e je respektubodnd jen tehdy, naznalujedli podrobné dalsi
rozhodovaci praxi. Reflektovini sistavniprivnich vikladi Ustavniho sondu nemiiZe zdviset na tom, 3da json
organy verejné moci subjektivné presvédieny o jeho spravnosti a dostateiné presvéddivosti. Obecné sondy musi gajistit
uitim interpretacnich principii rozunmon aplikaci nilezii Ustavnibo soudu i v pripadé, e jebo judikatnra neni
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geela jednotnd a kongistentni, pricems nalézani kongistentni linie v sistavni judikature musi byt inéno v dobré
IS SN 11
vire.

[26]  Nejvyss spravni soud dale v rozsudku ve véd E. T. Holding vysel zrozsudku NSS
ze dne 14. 9. 2005, &j. 2 Afs 180/2004 - 44, dle n¢ho?. , jsou obecné soudy povinny judikaturn Ustavniho
soudu respektovat a v tomto smystu_je pro né xdvaznd. K odchylee od ni by mobly pristoupit pouze ve vyjimecnych
Ppripadech, a to napr: tehdy, pokud by doslo ke méné pravni dpravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodd
a nepredstavovala by proto K. ustilenon (konstantni) judikaturn; nevyporadavala by se dostatecné se vemi
moZnymi a uplatnénymi asadnini argumentalnimi pogicemi a drovert by bylo 3 obsabu takovéhoto rozhodnuti
a g konkrétnich okolnosti véc patrno, e k tomuto nevypordadini nedoslo dmérné, nybr v diisledkn gpomenuti
anebo by doslo k zdsadni zméné spolecenskych i ekonomickych pomeri, cog by obecny sond ve svém rozhodnuti
presvéddivé odsivodnil.

[27]  V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
E. T. Holding k zavéru, 7e nalez sp.zn. 1 US1835/07 se dostate¢né nevypotradava se viemi
moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno,
ze by tak ¢inil zdmérné. Ustavni soud v citovaném nalezu predevsim nezohlednil judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ,,&zery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostiedkii & ochrané
proti pripadné svévoli pri ahajeni a v pribéhu dariové kontroly: mognost podat namitky a povinnost sprivce dané
rozhodnont o nich v urcité lhité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezdkonnému dsahn a 3 toho plynouct
mognost spravniho soudu vyslovit Zikaz pokracovat v porusovini prava datiového subjektn (§ 87 odst. 2 s. 7. s.),
Y. fakticky zakizat pokracovat v dariové kontrole, a piikdzat obnovit stay pred Zdsabem (napi: stanovit
povinnost vritit qabavené iicetnictvi & jiné dokumenty); nesidinnost zahdjent dariové kontroly, pokud byla zabdjena
toliko formilné a nikoliv reilné. Nejyssi spravni soud mi za to, e tato resen, kterd v minulosti nabidl,
predstavuji dostatecné sicinny mechanismus profi pripadné svévoli ze strany spravee dané v pribéhu providéni
dariové kontroly.“ Ustavni soud ve svém nilezu explicitné nevyvratil, Ze jim sledovaného cile,
tj. ochrany pfed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasahtu do autonomni sféry danového
subjektu, nelze dostate¢né dosahnout prostredky plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud se i vnyni projednavanych vécech domniva, ze z pravé
pfedestfenych duvodia se Ize odchylit od pravnfho nazoru vyjadfeného v pfedmétném nalezu
Ustavniho soudu. Dévodem pro odchyleni se od pravniho nazoru vyjadieného v nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07 nenf ta skute¢nost, ze nilez byl vydan ve véci dafiové kontroly provedené
u fyzické osoby, kdezto v nyni projednivané véc je danovym subjektem pravnickd osoba
(k tomu viz opét rozsudek ve véci E. T. Holding).

[28] Konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu (cit. v bod¢ [24] shora) povazuje
danovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz pfedmétem je pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni
danové povinnosti danovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost jejtho
namatkového provedeni, tj. spravce dané nemusi a priori disponovat podezfenim,
ze kontrolovany subjekt neplni fadné¢ své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv
kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni dle {43 danového
fadu je konstruovano vyrazné odlisnym zpusobem. Pfedpokladem zahéjeni vytykaciho fizen{ je,
ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prakaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani
a dalsich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaju v nich
uvedenych. Spravce dané¢ musi ve vyzvé dle §43 danového fadu sdélit tyto své pochybnosti
danovému subjektu (k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne8.7.2008,
¢j. 9 Afs 110/2007 - 102). Zasadnim rozdilem mezi daniovou kontrolou a vytykacdm fizenim je,
ze v piipadé vytykactho fizen{ danovy fad vyzaduje, aby spravce dané pfed jeho zahijenim
disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je danovému subjektu. Na tuto skutecnost
poukazuje 1 odlisné stanovisko pfedsedkyné¢ senatu  JUDr. Ivany Jani  k nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07. JUDr. Ivana Jand ve svém odliném stanovisku, stejné jako nasledné
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1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci E. T. Holding, odmitly nahlizet na dafiovou kontrolu
jako na formu trestnfho obvinéni. Na této myslence je naopak postaven jiz nékolikrat zminovany
nalez sp. zn. 1. US 1835/07.

[29]  Nejvyss spravni soud tedy uzavira, ze spravce dané byl opravnén zahajit u zalobkyné
danovou kontrolu, aniz disponoval konkrétnim podezfenim, ze zalobkyné pfiznala svoji danovou
povinnost v nespravné vysi Spravce dané nebyl tudiz povinen sdélit zalobkyni duvody
pro zahajeni danové kontroly. Tento pravni nazor pfitom obstoji i v testu proporcionality
(v podrobnostech viz judikatura NSS cit. v bod¢ [24] shora, zejména rozsudek ve véci
E. T. Holding). Danova kontrola provedena u zalobkyné byla zahajena v souladu se zakonem
1 tstavnim pofadkem a pfedstavuje ukon ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, ktery zalozil béh
nové prekluzivni lhuty, nebot’ byl ucinén zcela nepochybné v prabéhu puavodni lhity k vyméteni
dané¢ dle § 47 odst. 1 danového fadu. Zahajeni danové kontroly dne 26. 1. 2005 zalozilo béh nové
prekluzivni lhaty, kterd uplynula dnem 31.12. 2008. Dan z pfidané hodnoty za jednotliva
kontrolovana zdanovaci obdobi byla zalobkyni pravomocné doméfena dne 4. 4. 2008. Je tedy
zcela zfejmé, ze dan byla Zalobkyni doméfena v rimci prekluzivni lhity (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 5. 2006, ¢j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
jiz pro nadbytecnost nemusel zvazovat, zda rovnéz nékteré z dkonu provedenych spravcem dané
v prubéhu odvolaciho fizeni nepferusily prekluzivni Ihatu a nezalozily béh lhuty nové.

[30]  Na zavér Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Zze rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 4. 2009, ¢j. 31 Ca 157/2007 - 53, jehoz zavérh se zalobkyné dovolava na podporu svych
tvrzeni, byl zdejsim soudem zrusen rozsudkem ¢j. 1 Afs 84/2009 - 90 (cit. v bodé [24] shora).
K tomu lze doplnit, Ze judikatura kmjskych soudd nezavazuje Nejvyssi spravni soud
pii jeho rozhodovaci ¢innosti, nebot’ je to pravé tento soud, kdo je povolan k sjednocovani
judikatury a zajist’ovani zakonnosti rozhodnuti krajskych soudi cestou rozhodovani o kasa¢nich
stiznostech (§ 12 odst. 1s. 1. s.).

[31]  Tato kasacni namitka je tedy divodna.
VLB.
Vada rizent s viivem na dkonnost rozhodnuti

[32]  Nejvyssl spravni soud dile musel zufedni povinnosti piihlédnout 1 kvadé fizeni
vedeného pod sp. zn. 15 Ca 108/2008, ktera mohla mit vliv na zikonnost rozsudku (§ 109
odst. 3 s. f. s.). Tato vada spociva v tom, ze krajsky soud nezaslal st¢zovateli na védomi podani
zalobkyné ze dne 1. 6. 2009 oznmacené jako II. doplnéni zaloby (¢.1. 117 - 119 soudniho spisu).

[33] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zasada rovnosti ucastnika fizeni je ukotvena
v §36 odst. 1 s. f. s, dle n¢hoz je soud povinen poskytnout ucastnikim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav. Dorucovanim vyjadfeni acastnika fizeni ostatnim ucastnikiim se Nejvyssi
spravni soud velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6.12. 2007, ¢&j. 2 Afs 91/2007 - 90.
Podle tohoto rozsudku je komunikace mez soudem a ucastniky upravenma v §74s. f. s,
timto ustanovenim se vsak nevycerpava. Je pfedev§im nezbytné vychizet ze zasady rovnosti
zbrani v soudnim fizeni jakozto jednim z aspektd prava na spravedlivy proces. Pokud soud
rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby ucastnici fizeni méli k dispozici véechny
podklady, ze kterjch bude soud p#i samotném rozhodovani vychazet. Uastnici Hizeni mohou
legiimné ocekavat, ze budou soudem dotazani, zda urcity dokument vyzaduje jejich specifické
vyjadfeni. V rozsudku ¢j. 2 Afs 91/2007 - 90 jsou uvedeny jednotlivé okolnosti,
ke kterym je nutno piihlizet pfi hodnoceni intenzity vady fizeni spocivajici v tom, ze soud
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nedorucil vyjadfeni ucastnika fizeni ostatnim ucastnikim. Rozhodujici je, zda vyjadfeni mélo
za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda soud z ného ve svém rozhodnuti vysel, do jaké miry oprel
vyrok a odtivodnéni rozhodnuti o obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci nafizeno jednani. Shodné
rozhodl Nejvyssi spravai soud o této otizce v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008 - 152
ve veci Lumius, spol. s r. 0., rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 118/2009 - 76, nebo rozsudku
ze dne 3. 3. 2010, ¢. 1 As 85/2009 - 108 ve véci STAIBA, k. s.

[34] Ze soudniho spisu sp. zn. 15 Ca 108/2008 vyplyvd, ze zalobkyné vnesla do soudniho
fizeni otazku zakonnosti zahajeni danové kontroly podanim ze dne 19. 5. 2009 (¢. 1. 105 - 108).
V ném s odkazem na nalez sp. zn. I US 1835/07 tvrdila, ze datiova kontrola byla zahdjena
protitstavnim zpusobem, coz ma za nasledek jeji nezakonnost. Z toho davodu k ni nelze
piihlizet, stejn¢ jako kjejimu vysledku a zjisténim spravee dané. Doplnéni Zaloby obdrzel
stézovatel od krajského soudu dne 27. 5. 2009 (viz dorucenka zalozena na ¢. . 116). Poté zaslala
zalobkyn¢ krajskému soudu podani ze dne 1. 6. 2009 oznacené jako II doplnéni Zaloby
(¢. 1L 117 -119). V tomto podani Zalobkyné navazala na podani ze dne 19.5.2009. Doslovné
uvedla: ,,Nezakonnost dariové kontroly mi jeden dsadni diisledek, ktery Zalobkyné v uvedeném doplnéni Zaloby
nagnalila a klery je potieba vice roguést. Tim disledkem je skutecnost, e k této darové kontrole nelze
pro jeji nezdkonnost vibec priblédnont a neni mogné ji povagovat ga iikon, ktery ve smysin ustanoveni § 47
odst. 2 zdkona & 337/1992 Sb. [...] preusuje béh prekluzivni lhiity pro vyméieni dané.“ Z.alobkyné déle
uvedla, ze vznasi namitku prekluze. V podani rovnéz citovala z rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2008,
sp. zn. 8 Afs 48/2006, dle n¢hoz vymefeni dané po uplynuti prekluzivni lhity zatézuje fizeni
vadou, ktera vylucuje moznost jakéhokoliv pokracovani v danovém fizeni a jeho zavrseni
rozhodnutim. Toto podani bylo zcela nepochybné u¢inéno zalobkyni s cilem ovlivnit rozhodnuti
soudu ve véci samé. Ackoliv otaizku nezakonnosti zahajeni danové kontroly vnesla Zalobkyné
do fizeni jiz podanim ze dne 19. 5. 2009, sama povazovala za dulezité doplnit jej o zcela jasné
formulovanou a odivodnénou namitku prekluze prava doméfit dan.

[35]  Krajsky soud toto podani Zzalobkyné nedorucil stéZzovateli, ve véci rozhodl bez jednani
a rozsudek ze dne 30. 11. 2009 dorudil stéZzovateli dne 1. 12. 2009. Zastupce stézovatele osobn¢
pfevzal 1L doplnéni Zaloby ze dne 1. 6. 2009 az dne7.12.2009, kdy se bez vyzvy dostavil
ke krajskému soudu (¢. 1. 129). Krajsky soud shrnul podani zalobkyné ze dne 1. 6. 2009 ve dvou
odstavcich na stran¢ 7 dole rozsudku. Prekluze prava doméfit dan, kterou zalobkyné
v tomto podani explicitné namitla, se stala st¢zejnim divodem rozsudku krajského soudu.

[36]  Lze tedy shrnout, ze podani zalobkyné¢ ze dne 1. 6. 2009 mélo za cil ovlivnit rozhodnuti
soudu, soud jeho obsah v rozsudku zrekapituloval a v podan{ obsazena argumentace je jedinym
davodem, na némz spociva zrusujici rozsudek krajského soudu. Krajsky soud se dopustil v fizeni
vedeném pod sp. zn. 15 Ca 108/2008 vady. Divodem pro ztu$eni rozsudku krajského soudu
je jen takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho vyroku. Vada musi dosahovat
takové intenzity, ze nelze s urcitost fci, ze pokud by nenastala, byl by vyrok rozhodnut{ totozny
(stov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i rozsudek ze dne 21. 2. 2008,
¢j. 1 Afs 11/2008 - 72). Zasada rovnosti ucastnika fizeni a sni souvisgjicd pravo vyjadfit
se k relevantnim pfednesim ucastnikt je jednim z pilifa soudniho fizeni spravnfho a ostatné
fizeni pfed soudy vubec. Krajsky soud porusil tuto zasadu v daném fizeni tak zavaznym
zpusobem, ze nelze jednoznacné vyloucit, ze tato vada nemohla mit vliv na zakonnost rozsudku
(shodné rozsudek ve véci STAVBA, £ ., cit. v bodé [33] shora).

[37] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze k prekluzi prava doméfit dan
je soud povinen piihlédnout i bez namitky. Ostatné krajsky soud v rozsudku uved],
ze se touto otazkou zabyval z ufedni povinnosti. Byla-li vsak tato otizka vnesena do fizeni
zalobkyni, mél stézovatel pravo vyjadfit se kni (srov. rozsudek ve véci STAIBA, £ s.).
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Tento zavér plati tim spise, ze divod zrusyjictho rozsudku plné koresponduje s obsahem podani
zalobkyné¢ ze dnel.6.2009. Stézovatel nedostal od krajského soudu piilezitost vyjadfit
se k otazce prekluze prava doméfit dan, ackoliv s ohledem na obsah podani Zalobkyné bylo
zfejmé, ze se krajsky soud bude muset touto otazkou zabyvat a vyporadat se s ni.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[38]  Nejvyssi spravni soud dospel s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasacni stiznosti
jsou davodné, a tak dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozsudky krajského soudu a véci
mu vratil k dal§imu fizeni. V nich bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
[39] 'V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé¢ nakladt fizeni

o téchto kasacnich stiznostech (110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





