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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravn{ véci zalobce: A. S., nar.
X, proti zalované Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Odboru specializovanych Cinnosti, Oddéleni patrani, se sidlem Kfizikova 12, Praha
8, viizeni ozalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravntho orginu, vedeném
u Méstského soudu v Praze podsp.zn 11 A 96/2010, o navthu Zalobce na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrthem ze dne 16. 7. 2010 (doslym Méstskému soudu v Praze dne 21. 7. 2010) se Zzalobce
(dale t¢z navrhovatel) domahal urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu dle §174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a stitni spravé soudd a o zméné néekterych dalsich
zakona (zakon o soudech a soudcich), konkrétné navrhl, aby méstsky soud rozhodl
o jeho navrhu na pferuseni fizeni ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojen{ s ¢l 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, a v pifpadé nevyhovéni tomuto navrhu, aby vydal rozhodnuti ve véci.
Uvedl, Ze chtél pozadat o udéleni mezinirodni ochrany, nebot’ o ni v Ceské republice, ani v jiné
¢lenské zemi Evropské unie nikdy nezadal. Zasah zalované s odkazem na § 3a pism. a) bod 4.
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské tepubliky,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, (zdkon o azylu), ve spojeni s § 129 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zakont, mu viak upfel pravo
na vstup do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zdaraznil, ze podanou zalobou se domaha
prava zadat Ceskou republiku o pfiznani statutu uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika (publ. pod ¢ 208/1993 Sb.) a o vnitrostitni azyl dle ¢l 43 Listiny zékladnich prav
a svobod. Domahat se fizeni oudéleni vnitrostaitniho azylu je pfitom ustavnim pravem,
jehoz se lze domahat pifimo. Dale uvedl, ze podle internetové aplikace infoSoud bylo fizeni
zahdjeno dne 20. 4. 2010. Soud vsak dosud ve véci nerozhodl, stejné¢ tak nerozhodl o navrhu
na preruseni fzeni a piedloeni véci Ustavnimu soudu. Jedna se o véc mezinirodni ochrany,
jez ma byt dle § 56 odst. 2 s. f. s. vyfizena pfednostné. Vedle toho sim Nejvyssi spravni soud
ve véci sp. zn. 1 Aps 5/2009 konstatoval, ze by se krajsky soud mél zabyvat souladem § 3a
pism.a) bod 4. zikona oazylu s Ustavou a Umluvou o pravnim postaveni uprchlika.
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Jako ucastnik fizeni, o ochranu jehoZ prava jde, nemtize brat zalobce ohled na objektivni pficiny
toho, ze soud doposud nebyl schopen rozhodnout.

[2] Méestsky soud ve vyjadfeni k navrhu ze dne 30. 8. 2010 konstatoval, ze véc mu napadla dne
20. 4. 2010. Nasledn¢ soud usnesenim ze dne 16. 6. 2010 zalobci k jeho Zzadosti pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt. Poté vyzadal od Zalované spravni spis a vyjadfeni k Zalobé,
které mu vSak dosud nebyly doruceny. K pozdnimu pfedlozeni navthu na urceni lhuty
Nejvyssimu spravnimu soudu meéstsky soud uvedl, ze bylo zpusobeno cerpanim dovolené
a administrativnim pochybenim soudni kancelafte.

[3] Z ptedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 20. 4. 2010
méstsky soud obdrzel zalobu, jiz se zalobce domahal ochrany proti nezakonnému zasahu
zalované, spocivajicimu dle Zalobcova tvrzeni v neumoznéni mu ucinit prohlaseni o mezinarodni
ochrané. Souc¢asné Zalobce navrhl, aby méstsky soud prerusil fizenf a véc predlozil Ustavnimu
soudu k posouzeni souladu §3a pism. a) bod 4. zakona oazylu sudstavnim pofadkem.
Dale téz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a dodal, Ze soubézné podal u méstského
soudu zalobu proti rozhodnuti o zajisténi. Méstsky soud usnesenim ze dne 16. 6. 2010 (¢. 1. 18)
zalobci zadané osvobozeni pfiznal. Nasledné pfipisem ze dne 22. 6. 2010 (¢. 1. 20), doru¢enym
dne 12. 7. 2010, udélil zalované procesni pouceni avyzval ji k pfedlozeni spravniho spisu
a vyjadfeni k zalobé ve lhut¢ jednoho mesice. Dne 21. 7. 2010 byl méstskému soudu dorucen
pfedmétny navrh Zalobce na urcen{ lhity k provedeni procesniho ukonu. Nasledné soud dne
10. 8. 2010 obdrzel od Zalované spravni spis a vyjadfeni k zalobé. Dne 30. 8. 2010 méstsky soud
navrh na urceni lhuty se spisy pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, jenz ho obdrzel dne
6. 9. 2010.

[4]  Navrh zalobce na uréeni lhity k provedeni procesntho dkonu neni divodny.

[5] V dané véci je v prvé fadé tieba apelovat na méstsky soud ohledné¢ jeho postupu
po obdrzeni pfedmétného navrhu na urceni lhiaty. Podle §174a odst. 3 zakona o soudech
a soudcich soud, viici némuz json namitiny pritahy v 1igent, postoupi do 5 pracovnich dnii ode dne doruleni
ndavrh na wuréeni lhity se svym vyadienim soudu piislusnému o ndvrbu rozhodnout; o svém postupu soud
navrhovatele informmuge. To neplati, pokud soud provede do 30 dnii ode dne doruceni navibu vsechny procesni
sikony, u nichg podle navrhovatele dochdazi k prodleni v ltakovém pripadé se k ndvrbu dile nepiiblizs
ledazte navrbovatel vyslovné ve [hité 3 dnii ode dne, kdy se o provedeni sikonii dozvi, problisi, se na navrbu tra.

[6] Z vyse konstatovanych skutkovych okolnosti (viz odst. [3] tohoto usneseni) je zfejmé,
ze mestsky soud nedodrzel ani jednu z citovanych zavaznych (byt’ pofadkovych) lhat. Z pravni
upravy plyne povinnost soudu, jehoz se navrh na urceni lhuty tyka, aby bezprostfedné
po obdrzeni navrhu posoudil nejen jeho relevanci, ale pokud jej sam shleda opravnénym,
téz skutecnost, zda navrhovany dkon bude schopen ucinit v nahradni Ihaté¢ 30 kalendarnich dnt.
Pravé ma tyto uvahy ma soud, vicéi némuz jsou pratahy vytykany, lhitu 5 pracovnich dni.
V piipadé, Ze navrh neshleda opravnénym, resp. dospéje k zavéru, ze v nahradni lhaté nebude
schopen pozadovany ukon provést, musi nejpozdéji k poslednimu dni pétidenni lhiaty navrh
se spisem a svym vyjadfenim postoupit soudu piislusnému o navrhu rozhodnout a soucasné¢
o tomto postupu informovat navrhovatele.

[7] Vdaném piipadé méstsky soud pfedmétny navrh na wuréen{ Ilhaty, doruceny
mu dne 21.7. 2010, postoupil piislusnému Nejvyssimu spravaimu soudu az dne 30. 8. 2010,
tedy 28. (si¢/) pracovni den po doruceni navrhu. Tento postup, byt byl v daném piipadé¢
zpusoben spiSe nedopatfenim, je sim o sobé porusenim § 174a zdkona o soudech a soudcich
a jako takovy je nepfijatelny.
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[8] Pokud jde o posouzeni opravnénosti samotného navrhu na urceni lhaty, podle § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich se soud pii posuzovani oprivnénosti navrhu zabyva
otazkou, zda v fizeni dochaz{ k pratahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

9] Vdané véci je nutno vprvé fadé zduraznit, ze zdejsi soud nevidi davod,
pro néjz by se mohl odchylit od své dfivejsi judikatury (viz mapf. rozsudek ze dne 15. 11. 2007,
¢.j. 9 Aps 5/2007 - 63, publ. pod ¢. 1459/2008 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), podle nfz lze za zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
které je podle §56 odst. 2 s f.s. nutno vyfizovat pfednostné, povazovat toliko zaloby
proti rozhodnutim ministerstva vnitra ve vécech mezinarodni ochrany podle § 2 odst. 12 zakona
o azylu. V daném piipadé se vsak jedna o zalobu ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravnfho organu, a byt’ tvrzeny zasah bezprostiedné souvisi s fizenim o udéleni mezinarodni
ochrany, pficemz vzhledem k moznému dopadu na status Zalobce je zajisté tfeba o takové zalobé¢
rozhodnout co nejrychleji, preferenénimu rezimu ze zakona nepodléha. Zaroven neni zfejmé,
ze by za soucasné existence rozhodnuti o zajisténi zalobce mohlo mit urychlené projednani véci
vliv na trvani detence, tedy na trvani omezeni zalobce na osobni svobodé.

[10] Pokud jde o postup méstského soudu, ten se v prvé fazi bez vyznamné casové prodlevy
po zahajeni fizeni zabyval problematikou podminek fizeni. Poté, co usnesenim ze dne 16. 6. 2010
(¢. 1. 18) zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, vyzval dne 12. 7. 2010, tedy opét
bez vétiiho prodleni, zalovanou, aby se vyjadiila k Zalobé a piedloZila spravni spis. Zalovana
tak ucinila dne 10. 8. 2010. Jiz pfedtim, dne 21. 7. 2010, soud obdrzel pfedmétny navrh na urceni
lhaty. Z této rekapitulace je zfejmé, ze vSechny shora uvedené nezbytné procesni ukony meéstsky
soud vykonal bez zbyte¢nych prataha av pfiméfenych lhatach. Jedinou vyjimkou je v tomto
pfipad¢ pouze jiz vyse negativné nahlizeny postup méstského soudu ohledné navrhu na uréeni
lhuty, ktery vsak na posouzeni divodnosti navrhu jako celku v dané véci nemél vliv.

[11] V soucasné dobé¢ jsou splnény podminky fizeni, soudni spis zaroven obsahuje podklady
potfebné k rozhodnuti, méstsky soud se tak muze v dohledné dobé zabyvat meritem véci,
tedy jednak navrhem Zalobce na preruseni fizeni a piedloZeni véci Ustavnimu soudu,
a neztotozni-i se s tmto navrhem, tak posouzenim véci samé. To vsak za predpoklady,
ze ji nepfedchazeji véci dffve napadlé ¢i véci s pfednostnim rezimem vyfizeni. Pocty ¢i pofadi
vyfizovanych védi (jinymi slovy organizaéni problémy) sice v tomto sméru nemohou jit k tizi
navrhovatele (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. IV. US 392/05,
N 218/39 SbNU 311; nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na http: / /nalus.usoud.cz), nicméng,
jak plyne z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2004, ¢.j. Aprk 1/2004-58 (publ.
pod ¢. 420/2004 Sb. NSS), pokud soud ucini veskeré nezbytné procesni ukony pro piipravu
rozhodnuti ve véci samé a napadlé véci vyfizuje zasadné v pofadi, v jakém mu byly doruceny,
neni mozné mu z pouhé skutecnosti, ze z divodu projednavani a rozhodovani pfednostnich
navrhi na zahajen{ fizeni a star$ich véci (§ 56 s. f. s.) nenafidil jednani ve véci mladsi jednoho
roku, davodné vytykat pratahy v fizeni.

[12] Z vyse wuvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fzeni
pfed méstskym soudem k pratahim nedochazi a proto zalobctv navrh na urceni lhity zamitl
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.

[13] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého stat hradi naklady fizeni o navrhu na urceni lhuty jen tehdy, jeli navrh uznan
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jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze zalobce nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zai{ 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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