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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. H., zastoupené Ing. Jifim Plickou,
obecnym zmocnéncem, bytem Cenkov 147, Jince, adresa pro dorucovani P.O.Box ¢. 21,
Praha 98, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5. 2008,
¢. j. OAM-377/VL-07-12-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 61 Az 42/2008 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 16.4. 2010,
¢.j. 61 Az 42/2008 — 28, kterym bylo dle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnitho, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa (dile jen 5. f. s.),
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu zruseno jeho rozhodnuti ze dne
19. 5. 2008, ¢. j. OAM — 377/VL — 07 — 12 — 2008. Timto rozhodnutim byla jako zjevné
nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon
o azylu), zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
sustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢&.j.1 Azs13/2006 -39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurcity pravni pojem ,pfesah
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vlastnich zajmua stézovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piripadé
swrozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad rimec konkrétniho pripadu’. Podle citovaného
rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna
v nasledujicich typovych pifipadech:

1. Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravniho sondu.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon feseny rogdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni{ soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadn{ pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon sondni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochéazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Kasaén{ stiznost nenf dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu piijatelna.

Krajsky soud dospél knazoru, Ze rozhodnuti stézovatele vykazuje vady,
pro které je nutné jej zrusit a véc vratit st¢zovateli k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
se s timto nazorem krajského soudu ztotozfiuje. Stézovatel se v rozhodnuti, jimz Zzadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnul jako zjevné nedivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, nevyslovil, pro¢ dospél k zavéru,
ze zalobkyné podala zadost pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, stejné
jako se nevyjadfil k otazce, zda zalobkyni nesvédci ncktery zdavoda pro udéleni
doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud v souladu s judikaturou zdejsitho soudu pro tyto vady rozhodnuti
st¢zovatele zru$il, kdyz odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 — 48, a ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 — 78.

Paty senat zdejstho soudu specifikoval ve shora uvedeném rozhodnuti
tfi podminky, pfi jejichz soucasném splnéni je spravni organ opravnén zamitnout zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu. Soucasn¢é konstatoval, Ze tyto zadosti je nutno posuzovat v souladu
s komunitarnim pravem. Stézovatel ve svém rozhodnuti provéfil prvni a druhou
podminku dle shora specifikovaného rozhodnuti — zda Zadatelce hrozi vyhosténi, vydani
nebo pfedani k trestnimu stithani do ciziny a zda mohla zadatelka pozadat o udéleni



9 Azs 26/2010 - 55

mezinarodn{ ochrany dfive. Nevyporadal se vsak s tzv. tfreti podminkou, kdyz neposoudil,
zda je zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana skutecné pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze stézovatel se k této otazce
ve svém rozhodnuti vibec nevyjadfil, pouze popsal skutecnosti uvadéné zalobkyni
v prubé¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez toho, aby je jakkoliv hodnotil.

Soucasné zdejsi soud v rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 — 78,
vyslovil, Zze aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti
zkoumat, zda zadateli nesvéd¢i davody pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni
§ 14a zakona o azylu. Tato uvaha musi byt obsazena v odivodnéni jeho rozhodnuti.
Spravni organ tedy musi pfed aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu dostatecné
provéfit, zda zadateli nesvédéi zadny z duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany, tyto
svoje zavéry v oduvodnéni rozhodnuti uvést a az poté je opravnén zadost podle vyse
citovaného ustanoveni jako zjevné nedivodnou zamitnout se zavérem, ze z postupu
zadatele je patrné, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi (blize KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN,
M., LUPACOVA, H. Zikon o azyln. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 259).

K namitce stézovatele, ze odkaz na judikaturu, jez byla vydana az po napadeném
spravnim rozhodnuti, je popfenim zasady pravni jistoty a stézovatel v ném shledava
nepfipustnou retroaktivitu, kdy se navic jednd o soudni rozhodnuti vykladajici zdkon
v rozporu s pfedchazejici judikaturou, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom,
ze rozhodnuti stézovatele bylo vydano pfed citovanymi rozsudky kasacniho soudu.
Nicméné je tfeba zduraznit, ze smyslem zakonné upravy je dodrzeni zasady non-refoulenent
v sirsim pojeti, tedy zabranit vycestovani cizince do statu, kde by mu hrozilo nebezpeci
na zivoté, télesné integrit¢ ¢i lidské dustojnosti. Tato ochrana cizince je dana
jiz ze samotné podstaty mezinarodni ochrany jako celku a vyklad Nejvyssiho spravniho
soudu je jeji blizsi specifikaci. Podstata institutu azylu a doplitkové ochrany, ¢i dfive
pfekazek vycestovani, vSak zustava nezménéna. Tato zasada ma zaklad v fadé
mezinarodnich zavazki Ceské republiky (k tomuto blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs 107/2008 —78). Rozsudek krajského
soudu nelze bez dalstho vnimat jako vytku vaci nespravnému postupu a rozhodnuti
spravniho organu, krajskému soudu vSak nezbylo nez respektovat aktualni vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k dotéenym pravnim pfedpisum.

Stézovatel rovnéz argumentuje, ze k naplnéni zasady non — refonlement z jeho strany
doslo jiz v fizeni o spravnim vyhosténi, kdy ve vztahu k zalobkyni posuzoval tzv. davody
znemoznujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, z éehoz dovozuje, Ze nemize byt
pravdou tvrzeni soudu, ze se otizkou hrozici vazné Gjmy v zemi pivodu ve vztahu
k zalobkyni nezabyval. Tvrdi, Ze se Nejvyssi spravni soud dosud nikterak nevyporadal
s nezadouci duplicitou posuzovani existence hrozici vazné ujmy v fizeni o spravnim
vyhosténi a fizeni o mezinarodni ochrané. K této namitce kasaéni soud podotyka,
ze s ohledem na vysSe uvedené je povinnosti stézovatele se v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti k otazce udéleni doplikové ochrany vyjadfit bez ohledu na to, zda obdobné
posouzeni jiz v ramci jiného fizeni provedl ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud ve vztahu
ke stézovateli v jinych vécech k totozné formulované namitce opakované judikoval,
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ze této namitce nelze pfisvédcit (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 8 Azs 30/2009 — 50).

Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem
neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal zadného duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizen{ se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. I. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 2. zati 2010

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





