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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Michalem Mazancem a soudcta
JUDr. JanaPassera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci v pravni véci zalobet: a) V. T., b) A. T,
zastoupeni Mgr. Jifim Hladikem, advokatem v Brné, Piikop 8, proti zalovanému: Policie Ceskeé
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem v Praze 3, Olsanska 2,
postovni schranka 78, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2000, ¢j.
SCPP-329/C-246-20006, o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23.9. 2009, ¢j. 5 Ca 67/2006 - 41,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 23.9.2009, ¢.5 Ca67/2006 - 41,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Spravni rozhodnuti

[1]  Spravni organ 1. stupné, Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie, Oddéleni cizinecké policie v Déciné rozhodnutim ze dne 16. 12. 2005,
¢j. SCPP-996-16/UL-11-14-2005, wulozil podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zalobci a) spravni vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky,
dale stanovil dobu na vycestovani (30. 12. 2005) a rozhodl, Ze se na zalobce a) nevztahuje
pfekazka vycestovani. Soucasné podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni fad®), vyloucil odkladny uc¢inek odvolani.

[2] Oba zalobci se proti tomuto rozhodnuti odvolali. Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (dile jen ,zalovany*) rozhodnutim ze dne 23. 2. 2000,
¢j. SCPP-329/C-246-2006, rozhodnut spravniho organu prvniho stupné zménil tak, ze zalobci a)
ulozil podle § 119 odst. 2 zikona o pobytu cizinci spravni vyhosténi z tzemi Ceské republiky
a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky. Dale uréil dobu
k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolant.
Uvedl, ze v piipad¢ vynéti z pusobnosti zakona o pobytu cizinct z duvodu uvedené¢ho v § 2
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citovaného zakona pocina doba k vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto divodu. Ostatni
vyroky rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné zanechal beze zmény.

I1. Rizeni pfed mé&stskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani brojili zalobci a) a b) Zalobou podanou 13. 3. 2006
u Méstského soudu v Praze.

[4] Mestsky soud rozsudkem ze dne 23.9.2009, ¢&. 5Ca67/2006 - 41, Zalobu zamitl.
V oduvodnéni uvedl, Zze zalovany nemé¢l pfi svém rozhodovani opravnéni zohlednit smérnici
Evropského patrlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodneé se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS ¢. 2004/38/ES (dile jen ,,smérnice
¢. 2004/38/ES“ nebo ,,smérnice®), protoze k transpozici této smérnice do zdkona o pobytu
cizinct doslo az na zakladé novely tohoto zikona provedené zakonem ¢. 161/2006 Sb. Méstsky
soud mél vsak za to, Ze tato vada nedosahuje intenzity, kterd by méla vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi stacilo uvazit, zda je zalobcovo
jednani jednanim, které podle § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni ucinném
do 26. 4. 2006, zavaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek. Tuto tuvahu rozhodnuti
zalovaného obsahuje, protoze uvadi, Ze jednani zalobce — uznani otcovstvi — zavaznym
zpusobem narusilo vefejny pofadek, nebot’ bylo tcelové a jeho cilem bylo legalizovat pobyt
zalobce na tzemi Ceské republiky. S témito zavéry se méstsky soud ztotoznil, protoze dle jeho
nazoru zalobce obchazel zakon o pobytu cizincu.

[5] Protoze samotny § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct poskytuje ochranu pfed zneuzitim
prava, povazoval méstsky soud odkaz Zalovaného na clanek vyse specifikované smérnice
za nadbyteény. Zalobci poukazovali na rozpor rozhodnuti Zalovaného s ¢l 27 odst. 2
této smeérnice, méstsky soud byl vsak toho nazoru, ze rozhodnuti Zzalovaného bylo dostatecné
adresné a vychazelo ze skutkovych okolnosti souvisejicich s konkrétnim jednanim zalobce.
Méstsky soud proto nepovazoval za davodnou namitku, Zze rozhodnuti zalovaného neni zalozeno
na osobnim chovani zalobce.

[6] Méstsky soud dale nesouhlasil s zalobni namitkou, Ze spravni vyhosténi neumoznuje
¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. K vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi doslo v souvislosti s jednanim Zalobce, které zavaznym
zpusobem narusilo vefejny pofadek. Ziakon o pobytu cizincd v téchto pfipadech spravni
vyhosténi cizince umozfiuje. Zalobce proto nespravné tvrdil, Ze spravni orgin postupoval
v rozporu se zikonem a Ze mu bylo kladeno za vinu jednani, které zékon nezakazuje. Zalovany
tim, ze zkoumal okolnosti uznani otcovstvi nezletilé, neptekrocil pravomoc spravniho organu;
pouze zjist'oval, zda zalobce svym jednanim zavazné porusil vefejny pofadek a plnil povinnost
spocivajici v ochrané Ceské republiky pred neopravnénych ziskivanim povoleni k pobytu.
K neopravnénému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce nedoslo.

[7] K namitce, Ze nebylo Zalobci umoznéno byt u vyslechu A. T., méstsky soud uvedl, ze byla
vznesena az pii jednani pfed soudem, tedy po uplynuti doby pro rozsifeni zaloby podle § 71 odst.
2s. f. s, proto tato namitka nemohla mit vliv na pfezkum napadeného rozhodnuti.

III. Kasacni stiZnost
[8]  Zalobce a) (dale jen stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu 13. 11. 2009 kasaéni
stiznost.
[9] StéZzovatel namital, ze jak Zalovany, tak soud vadné interpretoval § 119 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct a neurcity pojem ,,vefejny poradek®. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.10.2009, ¢&.5As51/2009-068, ktery se neurcitymi pojmy zabyva.
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Dle stéZzovatele je pojem vefejny pofadek ve smyslu cizineckého prava vymezen ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES a v judikatufe Evropského
soudniho dvora. V téchto pramenech se uvadi, ze opatfeni pfijata z duvodu vefejného poradku
avefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zaloZena
na osobnim chovan{ doty¢né osoby. Ani pfedchozi odsouzeni za trestny ¢in pfijeti takovych
opatfeni neoduvodnuje.

[10] Stézovatel se neztotozfiuje s tim, ze mestsky soud vylozil pojem ,vefejny pofadek®
jako ,,normativni systém, na némz je alogeno fungovdni spolenosti v daném misté a lase”. Piiuplatnéni
vyhrady vefejného poradku je nutné zvazovat vysledky provedeného dokazovani a tyto pak
vztahnout na situaci ucastnfkua fizeni. Toto opatfeni nelze uplatiovat z davodu generalni
prevence ¢i z obav z obchazen{ zakona. Vyhradu vefejného poradku by spravni organy mcly
aplikovat pouze za jasné dukazni situace, nikoli v piipadé¢ pouhych pochybnosti, ze doslo
k obchazeni zikona o pobytu cizincd, jako je tomu v nyni feleném piipadé. Zalovany
pii rozhodovani vychazel pouze z jediného protokolu, ktery sepsal spravni organ I. stupné
s zalobkyni b). Protokol ze dne 16. 12. 2005 vsak Zzalobkyn¢ b) ve svém vyjadfeni zaslaném
spravnimu organu I. stupné zpochybnila.

[11] Dle stézovatele zalovany ve spravnim fizeni neprokazal, Ze sté¢Zovatel uznal otcovstvi ditéte
pouze za ucelem ziskani povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zadny cesky pravni
pfedpis neupravuje, ze by otcovstvi nemohla uznat osoba, ktera neni biologickym otcem ditcte.
Jedinou zakonnou podminkou je svobodna vule rodicu, ktefi chtéji prohlaseni o otcovstvi ucinit.
Ustanoveni § 87e¢ pism. c) bylo do zikona o pobytu cizincd vélenéno az v roce 2007,
v pfedmétné dobé proto neexistovaly normy upravujici ,,megativni konotaci soublasného problaseni
oteovstvi®. Stézovatel v souvislosti s touto namitkou uzaviel, ze i kdyby spravni organ na zakladé
dukazu obstaranych dle spravniho fadu prokazal, ze stéZovatel uznal otcovstvi, aniz by byl
biologickym otcem ditéte, neumoznovala by tato skutecnost pouzit vyhradu vefejného poradku.
Vzdy je nutné jednoznaéné prokazat, ze umyslem ucastnika fizeni bylo pfiznat otcovstvi pouze
z divodu ziskani povoleni k pobytu a zneuzit tak jeden z nastroji rodinného prava, jak uvadi
zalovany 1 méstsky soud.

[12] Stézovatel dale namital, ze vydani spravnich rozhodnuti pfedchazela zavazna procesni
pochybeni, protoze spravni organ prvniho stupné neinformoval stézovatele o vyslechu zalobkyné
b). Pracovnici spravniho organu bez pfedchoziho ohlaseni pfisli v brzkych rannich hodinach
do mista bydlist¢ Zalobkyné b) a pfimo na mist¢ s ni sepsali protokol. Vzhledem k témto
skute¢nostem nelze takovy dkon povazovat za relevantni dukaz, ktery lze pouzit ve spravnim
fizeni.

[13] Protoze se jedna o jediny dukaz, na kterém spravni organy prvniho i druhého stupné
zalozily domnénku o zavazném naruseni vefejného pofadku, je stézovatel toho nazoru,
ze vzhledem k nepouzitelnosti dikazu neexistuje zadna skutecnost, ktera by potvrzovala ucelové
uznani otcovstvi.

[14] Stézovatel nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, ze procesni vada spravnich organua
nezpusobila poruseni Zalobcova procesniho prava, protoze mu bylo umoznéno seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a stézovatel neuvedl zadné namitky zpochybnujici vypoved
zalobkyné b). Dile se neztotoznuje s tvrzenim méstského soudu, ze namitka byla vznesena
az pfi jednani pfed soudem, tedy po uplynuti lhity pro rozsifeni Zaloby. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti ¢&j. 7 As 34/2009 - 64 az 28.5.2009, nemohl
stézovatel takovéto namitky dostatecné argumentacné podlozit. Stézovatel se domniva, ze takto
zasadni namitka sama o sob¢ ¢ini rozhodnuti spravnfho organu nezakonnym ex officio. Pokud
by byla zasada koncentrace interpretovana formalisticky — jako to ucinil méstsky soud — bylo
by jednani ve véci zcela zbytecné, protoze veskerou argumentaci by museli zalobci uvést
jiz v zalobnim navrhu ve lhaté 30 dnt od vydani napadeného rozhodnuti. Sté¢zovatel dale namital,
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ze vzhledem k délce soudniho fizeni by také mélo byt zalobci umoznéno, aby argumentoval
aktualni judikaturou.

[15] Podle stézovatele byla rozhodnuti spravnich organi zalozena na dikazu, ktery byl opatfen
nezakonné¢ a spravni organy nebyly opravnény jej pouzit. Z duvodu chybéjicich dalsich dukaza
nebyl spravni organ opravnén aplikovat vyhradu zavazného naruseni vefejného poradku.
Stézovatel proto vytyka meéstskému soudu, ze se s mylnon argumentaci a nezakonnym postupen
Zalovaného totognil a rozhodnuti Zalovaného nezrusil®

[16] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 5 Ca 67/20006 - 41, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[17] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

rowr

V. PiferuSeni fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud po predbézném posouzeni kasacni stiznosti zjistil, ze otazku
vyznamnou pro rozhodnuti véci fesi rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 3 As 4/2010. Osmy senat proto usnesenim ze dne 28. 12. 2010, ¢j. 8 As 26/2010 - 79,
fizeni do rozhodnuti rozsifeného senatu prerusil.

[19] Rozsifeny senat posléze rozhodl usnesenim ze dne 26.7.2011, ¢.3 As4/2010 - 151
(dostupné na www.nssoud.cz). Osmy senat proto v nyni posuzované véci rozhodl vyrokem I.
tohoto rozsudku o pokracovani v fizeni (§ 48 odst. 4 s. f. s.).

VI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost je duvodna.

VLI Procesni vady

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku tykajici se procesnich pochybeni
méstského soudu. Stézovatel tvrdil, ze v fizeni pfed méstskym soudem vcasné namital, Ze nebyl
informovan o vyslechu zalobkyné b); méstsky soud vsak tuto namitku nespravné posoudil jako
opozdénou.

[23] Nejvyssi spravni soud se s vytkou stiznosti neztotoznil. Naopak souhlasil s nazorem
méstského soudu, ze zalobce namital neumoznéni jeho ucasti pfi vyslechu zalobkyné b)
opozdéné, protoze tak ucinil az pfi jednani. Z § 71 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze rozsifit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo rozsifit ji o dalsi zalobni body muze zalobce jen
ve Ihité pro podani Zaloby. Zalobce namital novou skute¢nost az po uplynuti této lhity,
konkrétné pii jednani; méstsky soud proto spravné vyslovil, ze tato opozdéna namitka nemohla
jiz mit vliv na pfezkum napadeného rozhodnuti.

[24] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze procesni vady v fizeni pfed spravnim organem — tedy
ze se nemohl zucastnit vyslechu Zalobkyné b) — namital v zakonem stanovené lhuté, protoze
judikat ve véci sp. zn. 7 As 34/2009 — na ktery odkazoval - byl publikovan az po skonceni lhity
pro podani Zaloby a stézovatel proto nemohl sva tvrzeni pfed timto okamzikem dostatecné
argumentacné podlozit. Takova vytka neobstoji. Pokud byla opozdéna namitka — jak tvrdi
st¢zovatel — zasadniho vyznamu, mél ji v Zalobé v zakonem stanovené lhuté alesponn obecné
uvést. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
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. 4 As 3/2008 — 78: ,,Smyslem uvedeni alobnich bodsi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. i 5.] je jednognainé ustaveni
rdnmce pogadovaného soudniho prezkumu ve hiité dkonem stanovené k podani Zaloby. Zdkonny pogadavek
Je proto naplnén i jen cela obecnym a strucnyme - nicméné srozumitelnym a jednognalnym - vymezenin skutkovych
7 pravnich divodi tvrené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo rejmé, v jaké listi
a g jakych bledisek se md soud véci abyvat”. Stézovatel tedy mohl v namitce uvést konkrétni
skute¢nosti, proti kterym brojil, aniz by uvadél vycerpavajici pravni argumentaci, nebo pouze
obecné vyslovit, s jakym postupem nesouhlasil. Tuto — a¢ obecnou - namitku by i tak méstsky
soud posoudil a rozhodoval by o ni.

[25] Nejvyssi spravni soud se také neztotoznuje s argumentaci stézovatele, ze ,pokud by miéstsky
soud Zdsadn koncentrace vyklidal takto formalisticky, bylo by jednani fakticky bytetné a veskera argumentace
by musela byt prezentovana v Zalobnim ndavrbu 30 dni od vyddani napadeného roghodnuti” Toto tvrzeni
je vrozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud pouze jednal v souladu se zakonem, coz nelze
povazovat za formalismus.

[26] Omezeni prava na rozsifeni zaloby podle § 71 odst. 2 s. 1. s. zachovava princip stafi upravy
§ 250h odst. 1 o. s. ¥ (do r. 2002). Jak soudy spravni, tak Ustavni soud potvrzuji, Ze Zalobu
je mozné rozsifit pouze do uplynuti lhuty pro podani zaloby, v otazce predkladani dukaza
jizsoudy tak striktni nejsou. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 8. 2.2000,
¢j. 3 As 43/2004 - 95, vyslovil, ze ,podle § 71 odst. 1 pism. e) s. 7 5. je Zalobee povinen v Salobé uvést, jaké
diikazy k prokdzdni svyeh tvrzeni navrbuje provést. Nexnamend to vSak, Ze by ndvrby na provedeni dikazii
nemohl wvést i pozdeji. Koncentracni zdsada se vtabuje pouze na roxsiveni Zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo na rozsiveni Zaloby o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2 5. 1 s.), nikoli na navrhy na provedeni
diikazi”. Kdyby stézovatel namitku alesponn obecné zminil ve lhuté stanovené zakonem,
byl by nasledné opravnén navrhovat nové duakazy, které by potvrdily jeho tvrzen{ ucinéna
v zalobé, coz vs$ak neucinil.

[27] Stézovatel taktéz nespravné argumentuje 30 denni lhtutou pro podani zaloby. Ustanoveni
§72 s. f. s. stanovi, ze zalobu lze podat do dvou meésica poté, co bylo rozhodnuti
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem — nikoli do tficeti dnt, jak tvrdil stéZzovatel.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze méstsky soud jednal v souladu s § 71 s. f. s. a namitka
stézovatele je proto nedivodna.

VLII NaruSeni vefejného potfadku
[29] 'V dals$i namitce brojil stézovatel proti tomu, jakym zpusobem spravni organy a meéstsky
soud interpretovaly § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a zejména neurcity pojem ,,vefejny
pofadek®. V dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu byl tento pojem vykladan razné.
Kriteriem rozdilného vykladu byla mira pfisnosti vici narusiteli. Z toho davodu pfedlozil tfeti
senat usnesenim ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 3 As 4/2010 - 129, rozsifenému senitu otiazku vykladu
pojmu ,,zavazné naruseni vefejného poradku® (v souladu s § 17 odst. 1 s. . s).

[30] Rozsifeny senat dospél vusneseni ze dne 26.7.2011, ¢&.3 As4/2010- 151,
www.nssoud.cz, k zaveéru, ze , jedndni cizince je narusenim verejného porddkn ve smystu § 119 odst. 2 pism.
b) cizineckého dkona v prvé rade tehdy, pokud je jeho jednani skuteinym, aktudlnim a dostateiné dvagmyjm
ohrogenim nékterého ze zdkladnich djmi spolecnosti* (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES). Tato
interpretace vSak pfedstavuje stale pouze obecné kritérium posuzovani mozného pouziti vyhrady
vetejného poradku a pii pouziti § 119 je proto nutné rovnéz zohlednit, ze se v piipad¢ spravniho
vyhostén{ jedna o v podstaté nejvaznéjsi mozny zasah do prav cizince. Z toho divodu je podle
rozsifeného senatu nezbytné dané ustanoveni aplikovat ,pouze v sounladn se dsadou primérenosts, tedy
pouze s obledem na danon sitnaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stupen integrace cizince, jeho osobni
a rodinné pomeéry, vék, délku pobytu na sigemi, dravotni stav G vagby na Zemi privodu (srov. bod 23
preambule a ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).
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[31] Skutec¢nym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti
pak podle rozsiteného senatu jisté ,meni napr. fakt samotného nelegilnibo vstupu i nelegilnibo pobytn
na tizemi CR. NatoF aby takové jednini samo o sobé predstavovalo ditvody pro tak vzny zdsah do priv jedince,
Jako je vyhosténi 3 sizemd, a to v situaci, kdy se jednd o rodinného prislusnika oblana EU, resp. rodinného
pristusnika obéana CR“ (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Jipa). Na druhou stranu
se rozsffeny senat neztotoznil ani se zavérem patého senatu ucinénym v jeho rozsudku
¢j. 5 As 51/2009 - 68, Ze za naruseni vefejného pofidku je tfeba povazovat pouze takové
protipravn{ jednani, které pfinejmensim jednoznacné piekracuje intenzitu jednani popsaného
v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢inti uvedenych v trestnim zakoné.

[32] Rozsiteny senat se dale zabyval ucelovym uzavienim manzelstvi jako jednanim v rozporu
s vefejnym pofadkem. Jiz sama smérnice 2004/38/ES rozlisuje mezi divody, na jejichz zaklade
je mozné omezit pravo vstupu a pravo pobytu, spocivajicimi na jedné strané v ochrané vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti ¢i vefejného zdravi (srov. zejm. kapitola VI smérnice) a na stran¢
druhé ve zneuziti prav nebo podvodu, napt. acelovém snatku (srov. ¢l. 35 smérnice). Rovnéz text
zakona o pobytu cizinci vedle sebe v nékterych ustanovenich stavi samostatné existujici davody
vefejného poradku a davody, jez tkvi v obchazeni zakona, zejména pak v Gcelovém uzavieni
manzelstvi ¢i uc¢elovém prohlaseni otcovstvi (ve znéni uc¢inném do 20. 12. 2007 se jednalo pouze
o duvod ucelového uzavieni manzelstvi, text zakona byl pfizptisoben textu smérnice az novelou
cizineckého zdkona provedenou zikonem ¢. 379/2007 Sb.).

[33] Krom toho, ze jiz samotny text smérnice 1 zakona zavdavaji dostatecnou pficinu
k tomu, aby byl odmitnut vyklad, podle n¢hoz by ucelové uzavieni manzelstvi splyvalo s davody
naruseni vefejného pofadku, pouziti dal$ich kritérii posuzovani naruseni vefejného pofadku
vymezenych jak smérnici, tak judikaturou Soudniho dvora, tento prvotni dojem podle
rozsifeného senatu pouze potvrzuje. ,Rozsieny sendt ma totig 3a to, Ze samotny fakt sicelového uzavieni
manzelstvi nelge povagovat a naruseni verejného pordadkn, nebot’ pravidla nejde o skutecné, aktudlni
a dostatecné gavainé obrogeni nékterého e dkladnich 2ajmii spolecnosti, ktery by navic sam o sobé odiivodrioval
tak viny zdsah do cizincovich prav, jakym je vybosténi z sizemi Ceské republiky. Tim spise pak. obvykle
nepiijde o zdvazné narusent vereiného porddku ve smysin § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého 3dkona.

[34] Rozsiteny senat shrnul, ze pii vykladu pojmu ,vereny porddek’, tesp. ,,zdvainé naruseni
verejného porddku pro ucely vykladu ustanoveni zakona o pobytu cizincu, ,je #eba brit v sivahu nejen
sicel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zdvéry o tom, jaké konkrétni jednani
Je zavagmym naruSenim vereiného pordadkn, ulinéné ve vtabu k urlitémn wustanoveni, pak nelze bez dalsiho
prebirat pri vjkladu ustanoveni jinyjch, nybrs je potreba priblizet ke specifickym okolnostem vinikn, privodu
a ticeln ustanoveni, stené jako je treba pak dané ustanoveni primérenym piisobem vylogit rovné¥ ve vtahu
k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadi.

[35] ,,Narusenim verejného porddkn podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona pak miige byt
Jen lakové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostateiné zdvagné obrogeni nékterého
ge zdkladnich djmii spolecnosti. 1 v takovém pripadeé je vsak potieba oblednit individudlni okolnosti Zivota
cizince a priblédnont k _jeho celkové Zivotni situaci.

[36] Prtestoze v nyni posuzované véci vydal zalovany napadené rozhodnuti jiz v roce 2006 —
tedy pfed novelizaci zikona o pobytu cizinch v souvislosti se smérnici 2004/38/ES — lze
i pfi rozhodovani o této véci pouzit vyklad pojmu ,vefejny poradek®, ktery provedl rozsiteny
senat.

[37] Na rozdil od véci fesené rozsifenym senatem nebyl stézovatel vyhostén na zakladé naruseni
vefejného pofadku z divodu ucelove uzavieného manzelstvi, ale ddvodem pro vyhosténi bylo
tvrzené ucelové uznani otcovstvi. Jak spravni organy, tak soud povazoval takové jednani
za zavazné naruseni vefejného pofadku. Ve svétle vyse uvedenych zavéra rozsifeného senatu vsak
takovy nazor neobstoji. Podle rozsifeného senatu neni ucelové uzavieni manzelstvi zavaznym
narusenim vefejného poradku v souvislosti s § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Podle
osmého senatu proto v souladu se zavéry rozsifeného senatu nelze bez dalstho povazovat
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ani ucelové uznani otcovstvi za jednani, které je skutecnym, aktualnim a dostatecné zavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, které by pfedstavovalo zavazné naruseni
vefejného pofadku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. zakona o pobytu cizincu.

[38] Pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle rozsiteného senatu nelze jako naruseni
vefejného pofadku hodnotit skute¢nost, Ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky jeden
rok bez platného viza. Proto ani toto pochybeni stézovatele by samo o sob¢ vyhosténi s tvrzenim
zavazného narusen{ vefejného potfadku neospravedlnovalo.

VII. Zavér a naklady fizeni

[39] Je zfejmé, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze svym pravnim posouzenim neni v souladu
s vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném se
bude méstsky soud zabyvat zalobnimi namitkami, vazan v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. pravnim
nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku.

[40] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2's. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. zaff 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





