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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobcii: a) A. Ch., b) nezl. A. Ch., zastoupen zikonnou
zastupkyni zalobkyni ad a), oba pravné zastoupeni Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem
Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2009, ¢. j.
OAM - 493/VL - 07 - KO1 - 2008, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu
ada) a adb) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 4. 2010,
¢. .29 Az 13/2009 - 35,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné ad a) jménem svym a svého nezletilého syna -
zalobce ad b) (dile téz ,stézovatelé”) v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. OAM -
493/VL - 07 - KO1 - 2008. Rozhodnutim spravniho organu nebyla zalobkyni a jejimu nezletilému
synovi k jejich zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o azylu®). O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud
tak, ze Zadny z Gcastnikd nema na jejich nahradu pravo.

Stézovatelé podali v zakonné lhuté kasacni stiznost s tim, ze ji blize zdavodni ve lhuté
14 dnu a soucasné pozadali o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni
stiznosti z 28. 6. 2010 stézovatelé vyslovné uvadi, Zze kasacni stiznost podava z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. 5.),
tedy z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptredchazejicim fizen{ a vady fizeni.

V podané kasacni stiznosti nejprve stézovatelé uvadéji, ze problémy manzela a otce
stezovatelt, ktery mél vzemi puvodu potize se statnimi organy Béloruska v souvislosti
se svoji podnikatelskou c¢innosti, coz bylo divodem jeho odchodu ze zemé a zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, mohou ovlivnit bezprostiedné také Zivot stézovatelky a jejtho nezletilého
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syna, a to proto, ze stézovatelka nikdy nepracovala, je zenou v domacnosti starajici se o dite,
atedy plné zavisla na manzelovi, ktery obstarava potfeby rodiny. Pokud by se manzelovi
cokoliv stalo, zistane stézovatelka i jeji syn zcela bez prostfedkd. Stézovatelé nesouhlasi
s nazorem soudu, ze v ramci ustanoveni o udéleni mezinarodni{ ochrany, pokud by mélo byt
vyuzito duvodu, které jsou tvrzeny rodinnym pfislusnikem, lze k nim pfihlédnout pouze v ramci
ustanoveni § 13 a § 14b zakona o azylu.

Podle stézovatela spravni organ porusil ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kdyz nezjistil skuteény stav véci a své rozhodnuti nedostate¢né
zdtvodnil. Stézovatelé polemizuji v této souvislosti se zavéry krajského soudu vztahujicimi
se k posouzeni zaloby manzela sté¢zovatelky ad a).

Dale stézovatelé uvadéji, ze zadali o humanitarni azyl, ale odivodnéni jeho neudéleni
povazuji za nepfezkoumatelné. V této souvislosti bylo uvedeno, Ze oduvodnéni neudéleni
humanitarnfho azylu bylo podle nazoru sté¢zovateli zaméfeno pouze na jejich zdravotni potize,
nebyly hodnoceny skute¢nosti uvadéné rodinnym pfislusnikem stézovateld, s nimz jejich zivot
uzce souvisi. V ramci uvazeni nebyla posouzena soucasna situace Bélorusku a podle nazoru
st¢zovatelll spravni organ vybocil zmezi spravniho uvazeni. Stézovatelé jsou presvédceni,
ze krajsky soud mél pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného zrusit.

Dale stézovatelé uvadéji, Ze nesouhlasi s tim, jakym zpusobem byly zhodnoceny
jejich namitky ohledné¢ neudéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.
Podle nazoru stézovateli byly informace o zemi puvodu pouzity pouze z hlediska postihu
za podani Zadosti v jiné zemi a nebylo dostatecné zvazeno nebezpeci poruseni mezinarodnich
lidsko-pravnich smluv v pifpad¢ vycestovani stézovateld do zemé puvodu, kterou nelze
povazovat za bezpecnou zemi ohledné¢ dodrzovani lidskych prav, jak vyplyva jak ze zprav
dolozenych ve spravnim spise, tak i dal$ich zprav a hodnoceni, na néz stézovatelé odkazuji.
Iz téchto davodu podle presvédceni stézovateld mél krajsky soud pro tuto vadu rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opriavnénost
podané kasacn{ stiznosti, nebot’ jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a stejné
tak i napadeny rozsudek krajského soudu, byly podle nazoru zalovaného vydany v souladu
se zakony. Zalovan;’z odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani ve veéci zadosti
st¢zovateli, na vypovédi sté¢zovateli ucinéné béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti.
Stézovatelé nespliovali podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebyly naplnény
podminky pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zikona a spravni organ nezjistil davod hodny
zvlastntho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 citovaného zakona. Stézovatelé
nejsou v zemi puvodu ohrozeni skutecnostmi uvedenymi v § 14a a 14b zdkona o azylu.
Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému
rozhodnuti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%), a predlozil kasa¢ni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podali Gcastnici fizeni, z nichz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. I. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelelé v ni uplatiuji piipustny davod
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ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. St¢zovatelé téz splauji podminku
povinného zastoupeni{ advokatem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Kasaéni stiznost je
tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelt. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasa¢ni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravntho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze
jednat pfedevsim tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pifi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 2000, ¢. j. 2 Azs
40/2006 - 57; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu sté¢zovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z divodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasacni stiZznost vécné projednat. Stézovatelé v kasacni stiznosti uvedli
jako davod pfijatelnosti nutnost vymezeni shora uvedenych pravnich otazek. Nejvyssi spravni
soud s nimi v$ak nesouhlasi, nebot’ na uvedené pravni otazky jiz ve své rozhodovaci c¢innosti
odpovedi poskytl; jiny ze shora vymezenych duvodu pro pfijatelnost kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud téz neshledal.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich duvodu uplatnénych
v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované podminky pro odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost

Nejvyssi spravni soud predné¢ uvadi, Ze téz projednal kasacéni stiznost manzela
a otce stézovateld a taktéz ji odmitl pro nepfijatelnost (srov. usneseni ¢. j. 6 Azs 22/2010 - 85
z 24. 2. 2011).

Jak je shora uvedeno, stézovatelé jako davody pro opusténi Béloruska uvadéli problémy
manzela a otce stézovatelu, ktery mél v zemi puvodu potize se statnimi organy Béloruska
v souvislosti se svoji podnikatelskou ¢innosti, coz bylo divodem jeho odchodu ze zemé¢ a Zadosti
o udéleni mezinarodni{ ochrany, a tyto mohou ovlivnit bezprostfedné také Zivot stézovatelky
a jejtho nezletilého syna, a to proto, ze sté¢zovatelka nikdy nepracovala, je Zenou v domacnosti
starajici se o dité, a tedy pln¢ zavisld na manzelovi, ktery obstarava potieby rodiny.
Pokud by se manzelovi cokoliv stalo, zlstane stézovatelka 1 jeji syn zcela bez prostiedkii. Nejvyssi
spravni soud nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatelé pocit’uji obtize manzela a otce jako obtize
vlastni a jako takové mohou byt azylové relevantni. Nicméné zadost manzela a otce stéZzovatelu
byla vyhodnocena jako nedivodnd, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve shora cit. fizeni
pod sp. zn. 6 Azs 22/2010. Nejvyssi spravni soud proto pro potieby posouzeni kasacni stiznosti
stézovateld odkazuje na své usneseni z 24. 2. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2010 - 85, v té casti,
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v niz stézovatelé napadaji rozhodnuti Zalovaného a rozsudek krajského soudu pro nespravné
vyhodnoceni manzelovych obtizi v zemi piavodu.

Podle wustalené judikatury ,,obecné tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani
¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani existence takového nebezpeci,
za situace, kdy se sté¢zovatel v zemi puivodu neobratil se svymi problémy na piislusné organy,
nelze podfadit pod zakonem vymezené davody udéleni azylu® - (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 20006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54). Skutecnost, ze stézovatelé maiji
v zemi puvodu ekonomické problémy a maji obavy se vratit do zem¢é puvodu kvuli potizim
manzela a otce stézovateld souvisejicim sjeho podnikatelskymi aktivitami, neni azylove
relevantnim davodem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003,
sp. zn. 4 Azs 23/2003, ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 25/2003).

Stézovatelé dale namitali nepfezkoumatelnost spravni uvahy zalovaného o neudéleni
humanitarnfho azylu (§ 14 zakona o azylu) a pochybeni krajského soudu, jez uvedenou vadu
aproboval. Pokud jde o pfesvédceni stézovatelud, ze spliuji podminky pro udéleni humanitarnitho
azylu a v jejich piipadé nebyly zvazeny vSechny okolnosti, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou pfedchozi judikatorni praxi vylozenou napf. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs
105/2004 - 72, publikovaném pod ¢. 375/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, podle kterého udélent
humanitarnfho azylu je vysledkem spravniho uvazeni, a proto podléha soudnimu pfezkumu jen
v omezeném rozsahu (srov. § 78 odst. 1 véta druhd s. f. s.). Ustanoveni § 14 bylo do zakona o
azylu, ktery jinak stanovi diivody pro jeho udéleni velice pfisné a vypocitava je taxativné, vlozeno
proto, aby v pfipadé nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zakona bylo
mozno zohlednit 1 skute¢nosti obecné vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich davodua
obvyklé (napf. osobam zvlasté tézce postizenym nebo nemocnym, osobam pfichazejicim z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou zpuasobenou lidskymi ci pfirodnimi faktory). V kazdém
pfipad¢ se vzdy bude jednat o azylovy davod navysost vyjimeény. Davody, které stézovatelé v
prubéhu celého spravniho fizeni uvadéli, nejsou z hlediska humanitarnftho natolik mimofadné,
aby je bylo mozné za zvlastntho zfetele hodné povazovat.

K namitce nedostatecnych skutkovych zjisténi Zalovaného k otazce hrozby vazné dGjmy
zalovany usoudil, Ze stézovatelim v pfipadé navratu nehroz{ postih v souvislosti s podanim
zadosti o mezinarodn{ ochranu, a vychazel z jednotlivych informaci o zemi puvodu Zadateld,
které byly shromazdény v prabéhu spravnfho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zpravy
si nijak neodporuji a dospivaji ke stejnému zavéru. Takové skutkové zjisténi vyhovuje standardu,
ktery v obecné rovin¢ formuloval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2009,
C.j. 1 Azs 105/2008 - 81: , Informace o zemi privodu pouité ve véci mezindgrodni ochrany musi byt
v maximalni mogné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovéfené 3 riznych droji,
a (4) transparentni a dobledatelné*.

K namitce neudéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu
a neudéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny podle § 14a téhoz zakona Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci nebyly naplnény podminky pro aplikaci citovanych
ustanoveni. Podle § 13 zdkona se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udeli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé zjistén davod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Konstrukce § 14b je totozna jako konstrukce § 13.

K namitce tykajici se neudéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze doplnkova ochrana se zadateli udéli v piipadech, v nichz jsou
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diivodné obavy, ze bude v ptipadé navratu vystaven hrozbé vazné djmy (§ 14a odst. 1 a 2 zakona
o azylu). Nejvyssi spravni soud ve vztahu k naplnéni divodia pro udéleni dopliikové ochrany
pfijal tzv. test realného rizika vazné ujmy (srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2008, ¢.j. 2 Azs 48/2007 - 71; ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otizky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla totozné
posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a pfesvédcivim zpusobem odiavodnéno,
pro stézovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné¢ i soud
vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani fidil.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zzadny jiny z vyse vymezenych divoda pro
pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji. O odkladném ucinku
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je stanoven pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni ma odavodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z ucastnikti nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





