6 As 26/2010 - 66

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liber, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. hol/3899/09, sp. zn. 2009/113/HOL/FTV, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010,
¢.j. 7 Ca 222/2009 - 40,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. hol/3899/09, sp. zn. 2009/113/HOL/FTV, udélila
zalovana zalobkyni pokutu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkonu, (dale jen ,zdkon o vysilani®),
ve vysi 500 000 K¢, za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) tohoto zakona, kterého se méla dopustit
tim, ze odvysilala oznaceni sponzora RAMA, produkt Classic Idea!l Multivita (sponzor upoutavky,
mutace 1) s premiérou vysilani dne 22. 9. 2008 ve 20:28:50 hod na programu Prima televize,
atim porusila svou povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné
u provozovatele televizniho vysilani zfetelné, zvukove, obrazove ¢i zvukové-obrazoveé oddélené
od ostatnich ¢asti programu.

2] Odvysilany sponzorsky vzkaz je totiz podle zalované reklamou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. n) zakona o vysilani, nebot’ ma dynamicky a vybizejici charakter s cilem pfesvédcit divaka
o koupi vyrobku. Béhem spotu jsou zduraznovany kvalitativni vlastnosti produktu, prezentace
vyuziva piibéhu, resp. zobrazeni rodiny, pficemz pravé rodinny piibéh v oznaceni sponzora
vyrazné zesiluje jeho reklamni sdéleni. Vyrobek je prezentovan zpusobem, aby byl zfetelny
jeho vliv na zdravi celé rodiny. Tento efekt je zesilen animacemi, jak se ma spravné¢ vyrobek
konzumovat - ve spojen{ s jinymi ingrediencemi, tj. zeleninou, pecivem, apod.

(3] Vzhledem k tomu, Zze v minulosti zalovana vydala Zalobkyni upozornéni na poruseni
povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, v nyni posuzované véci zalobkyni
jiz vtomto smyslu neupozorfiovala a pfistoupila pfimo k ulozeni pokuty. Ze spravniho
a soudniho spisu plyne, ze se konkrétné v pfipadé v minulosti vydanych upozornéni jednalo
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o upozornéni ze dne 10. 10. 2004 ve véci sp. zn. Rpo/99/04 - Rup a ze dne 25. 1. 20006,
sp. zn. Rpo/125/06 - Rup. Ve véci sp. zn. Rpo/99/04 - Rup $lo o oznaceni sponzora vyrobce
URGO HI-TECH, které zalovana rovnéz kvalifikovala jako neoddélenou reklamu: ruky s feznou
ranou se dotyka ruka kostlivce a rana mizi. V levém hornim rohu je napis URGO HI-TECH a
pod nim slova ,,hojivé naplasti“. V pravém dolnim rohu je vyobrazeno baleni vyrobku. Zvukovy
doprovod zni: ,,Pifjemné chvile pfi sledovani pofadu vam pieje URGO, vyrobce naplasti na
fezné rany. URGO HI-TECH — hojivé naplasti!“. V popsaném piipadé za poruseni uvedeného
ustanoveni zalovana zalobkyni rovnéz jiz ulozila pokutu ve spolecném fizeni sp. zn.
2008/132/had/FTV.

[4] Proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2009 podala zalobkyné Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Namitala mimo jiné, Ze ulozeni pokuty nepfedchazelo upozornéni
na poruseni zakona ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Zalovana sice ve svém rozhodnuti
odkazala na néktera v minulosti vydana upozornéni, avsak podle Zalobkyné by bylo popfenim
smyslu a preventivni funkce upozornéni, kdyby zalovana byla od data doruceni prvniho
upozornéni opravnéna kazdé dalsi poruseni pifslusného zakonného ustanoveni postihovat
pokutou.

[5] Méstsky soud rozhodnuti Zalované =zrusil a véc ji wvratl kdalsimu fizeni.
Pii svém rozhodovani vychazel méstsky soud =z judikatury Nejvysstho spravntho soudu,
konkrétné z rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 6 As 20/2008 - 83, ze dne 14. 5. 2008,
C.j. 6 As 43/2007 - 90, ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104, publ. pod ¢. 1686/2008 Sb.
NSS, ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120, a ze dne 10. 2. 2010, €. j. 6 As 17/2009 - 94
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedend vtomto textu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Meéstsky soud dospél k zavéru, ze upozornéni nemusi vzdy pfedchazet
konkrétnimu jednani, v némz spravni organ spatfuje naplnéni skutkové podstaty podle zakona
o vysilani, avsak pokud ma ustanoveni § 59 plnit svij ucel, musf jit o typoveé obdobné ¢i shodné
skutkové jednani. Teprve je-li tato typova podobnost ¢i shodnost protipravniho jednani
provozovatele zjisténa, lze mit za to, ze byla splnéna i povinnost spravniho organu upozornit
provozovatele na poruseni pravni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze z napadeného rozhodnuti
zalované ani spisového materialu neni zfejmé, co mélo byt obsahem pfedchoziho poruseni
povinnosti zalobcem a o jaka skutkova jednani slo, neuvedla Zalovana, jakym zpusobem splnila
svou povinnost podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, a jeji rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné
pro nedostatek odtvodnéni. Méstsky soud rovnéz zduraznil, Ze z rozhodnuti zalované musi byt
zfejma souvislost mezi jednanim, na néz byl provozovatel jako na nezakonné dfive upozornén,
a nyni postthovanym jednanim. Existence této souvislosti je pak pfedmétem soudniho pfezkumu.
Pokud takova souvislost zrozhodnuti ani zobsahu spravniho spisu zfejma neni, nelze
rozhodnuti podrobit soudnimu pfezkumu. Nepfezkoumatelnym shledal méstsky soud rovnéz
zavér zalované o vysi financnitho prospéchu, ktery zalobkyné deliktnim jednanim ziskala -
v napadeném spravnim rozhodnuti nebyly identifikovany agenturni zpravy, z nichz zalovana
zavér o vysi financntho prospéchu dovodila. Na zavér méstsky soud konstatoval
nesrozumitelnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti z dtvodu, Ze Zalovana na jeho str. 7
nespravné uvedla, ze doslo k poruseni povinnosti ze strany provozovatele CET 21 a pfi Gvaze
o rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani hodnotila rozsah programu televize Nova.

[6] Uvedené rozhodnuti méstského soudu napadla zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz pfedevsim nesouhlasila s tim, ze ve svém rozhodnuti neuvedla, jakym zptsobem
naplnila povinnost podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Stézovatelka v této souvislosti odkazala
na str. 7 napadeného spravniho rozhodnuti, kde je uveden vycet minulych upozornéni
na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) tohoto zakona. Dalsi rozebirani obsahu pfedchozich vydanych
upozornéni povazuje sté¢zovatelka za neekonomické a zmatecéné, zvlasté, kdyz neni pochyb
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o jejich doruceni. Soucasné ma stézovatelka za to, ze neni jeji povinnosti zasilat opakované cely
text daného upozornéni jako piilohu k zahajeni jiného spravniho fizeni. StéZzovatelka povazuje
za nadstandardni a nezakonny rovnéz pozadavek, aby minula upozornéni a sankcionovany skutek
souvisely nejen pokud jde o skutkovou podstatu, ale i pokud jde o pfedmét prezentace
(napf. aby byla reklama na détsky napoj spojovana pouze s upozornénim na poruseni urcité
povinnosti v souvislosti s prezentaci détského napoje). Sté¢zovatelka také nesouhlasila se zavérem
méstského soudu, ze o naplnéni povinnosti podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani musi mit jasno
jiz v okamziku zahajeni spravniho fizeni. Stézovatelka v tomto ohledu tvrdi, Ze zahajuje spravni
fizeni proto, ze ma podezieni o mozném deliktnim jednani a az teprve v prubc¢hu spravniho
fizeni se dokazuje, zda bylo ¢i nebylo toto podezieni opravnéné. Nevhodnym se sté¢Zzovatelce jevi
rovnéz argument méstského soudu, ze by mél acastnik fizeni mit moznost vyjadfit se k vydanym
upozornénim. Stézovatelka v této souvislosti upozornuje, ze provozovatel vysilani ma moznost
vyjadfit se thned po doruceni upozornéni a ze se tak v mnoha ptipadech stava. Dale stézovatelka
nerozumi, co mél méstsky soud na mysli, kdyz po ni pozadoval, aby prob¢hla ,konfrontace
souvislosti skutkovych stava tykajicich se upozornéni a zahdjeni spravniho fizeni, v némz je
mozné ulozit mimo jiné i sankci® a Ze tato ma byt zfejma ze soudniho spisu. Stézovatelka rovnéz
nesouhlasi s tim, Ze je nepfezkoumatelny zpusob, jakym posoudila kritérium finan¢niho
prospéchu. Sama v napadeném spravnim rozhodnuti uvedla, Ze jediny zpusob, jak ziskat
pfedstavu o finanénim prospéchu zalobkyné, je praxe ¢i vefejné piistupna data z riznych agentur.
Na zavér stézovatelce neni zfejmé, pro¢ méstsky soud uvedl pisafské chyby v napadeném
spravnim rozhodnuti (tj. zaménu televize Prima za televizi Nova ¢i spolecnost CET 21)
jako jeden z divodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti, kdyz sim pfipustil, Ze tyto lze snadno
odstranit podle § 70 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[7] Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu pii predbézném posouzeni véci dospél k nazoru,
ze zasadni pravni otazka, kterou je v posuzovaném pifpadé tteba vyfesit, je zptusob, jakym ma byt
splnéna podminka upozornéni v piipadé¢, ze se jedna o poruseni zakazu neoddélené reklamy
odvysilanim reklamy namisto sponzorského vzkazu. Ostatni otazky nejsou klicové.

II. Prejudikatura Nejvyssiho spravniho soudu

[8] K nastolené otazce nelze pfehlédnout rozsudek tfettho senatu ze dne 10. 11. 2010,
¢.j. 3 As 12/2010 - 68 (Ej 391/2010), v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze v ptipadé, kdy je
delikt spachan odvysilanim sponzorského vzkazu, jenz byl nasledné stézovatelkou posouzen
jako reklama a sankcionovan jako neoddélena reklama, je tfeba upozornit na poruseni povinnosti
vzdy, tj. ve vztahu ke kazdému konkrétnimu sponzorskému vzkazu. Tyto situace jsou
podle citovaného rozsudku odlisné od ptipadu, které dosud posuzoval Nejvyssi spravni soud
a kdy se jednalo o poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (zavadnost vysilani pro vyvoj
déti a mladistvych). Podle tfettho senatu je dosavadni judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu
(rozsudky ¢. j. 6 As 21/2007 - 109, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120, ¢ j. 6 As 30/2008 - 97,
¢.j. 6 As 20/2008 - 83 a ¢. j. 6 As 17/2009 - 94) v ptipadé neoddélené reklamy plné pouzitelna,
pokud jde o zavéry tykajici se ucelu a obsahovych nalezitosti upozornéni podle 59 odst. 1 zakona
o vysilani, resp. jeho obsahovych nalezitosti. Dale vsak tfeti senat vytvofil teorii o pomérné
specifické konstrukci postihu za spravni delikt podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
v piipadech, kdy je delikt spachan odvysilanim sponzorského vzkazu, jenz byl nasledné Radou
posouzen jako reklama:

[9] swZatimeo v ditve rozhodovanych vécech, na které bylo odkdzdno vyise, slo prevagné o delikt podle § 32
odst. 1 pism. g) zdkona & 231/2001 Sb., 4. zatazeni poradu, kiery by mobl obrozit [yzicky, psychicky
nebo mravni vyvej déti a mladistvyeh do vysilani (navic u poradii typu série - 1 'yVoleni, Big Brother apod.),
a posouzent deliktu Radou 3de probibalo tak vikajic v jediném fkroku’ (tj. porad by mobl/ nemobl obhrozit vyvej
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deti a miadistvych), v projednavaném pripadé Rada nejprve jako prejudicialni otazku svého drubu posoud,
zda dany sponzorsky vikaz je G neni reflamon ve smystu § 2 odst. 1 pism. n) gdkona & 231/2001 Sb.,
a teprve dojde-li k zdvéru, e tomn tak je, miige rozhodnont, Ze tato - materidlné nabligeno - reklama nebyla
ndleité oddélena od ostatnich (asti programm.

V" pripadech poruseni § 32 odst. 1 pism. g) dkona & 231/2001 Sb. je tak moiné presumovat,
ge provozovatel vysilani si byl védom (potencidlni) zdvadnosti vysilaného poradu pro vyvej déti a mladistvych,
a predehozi upogornéni ulinéné v souvislosti s jinym skutken Ize tedy posoudit jako dostalujici pro to, aby byl sicel
§ 59 odst. 1 gdkona & 231/2001 Sb. tak, jak byl vylogen vyse, naplnén. Jednd-li se viak o poruseni | 48
odst. 4 pism. a) zakona & 231/2001 Sb. odyysilanim sponzorskébo vzkazu, neni takovd presumpee mognd,
nebot’ provogovatel vysilini nemiige spoleblivé predvidat, jakym prisobemr Rada dany konkrétni sponzorsky
vzkaz posoudi, 1. totogni-li se s jeho oznacenim jako sponzoringu, nebo jej bude kvalifikovat jako reklamn.
Pravé tato ,dvojkrokovost® rozhodnuti o odpovédnosti za delikt podle  § 48 odst. 4 pism. a) zdkona
& 231/2001 Sb.  spachaného  odyysilanim  sponzorského vzkazn vede Nejwyssi spravni sond k  dvérn,
Ze v téchto pripadech je pro spnéni siceln § 59 odst. 1 zdkona & 231/2001 Sb. nutné, aby byl provozovatel
vysilani upogornén na poruseni povinnosti zakotvené v § 48 odst. 4 pism. a) zikona & 231/2001 Sb. vidy,
1. ve vtabu ke kagdémn konkrétnimn sponzorskému vykazu. Sankci pak bude moiné nlogit pouze tehdy,
pokud  provezovatel ani po upoornéni, Ze dany sponzorsky vzkaz je Radou hodnocen jako reklama,
od jeho vysilani nenpusti.*

[10]  Sesty senat vzal v potaz i dal§i zasadni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu k otizce
poruseni zakazu neoddélené reklamy odvysilanim sponzorského vzkazu, ktery piekracuje
defini¢ni znaky sponzorského vzkazu a je neoddélenou reklamou.

[11]  Krozliseni sponzorského vzkazu a reklamy jiz difve Nejvyssi spravni soud konstatoval
nasledujici:

Wl Zdkon & 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasovébo a televizniho vysildni, chape jako rekelanmn
kazdé sdélent, které kummnlativné obsabuje ndsledujici 117 proky: musi se jednat o vereiné ognament, dale musi byt
vysildno a diplatn a konecné musi slougit zegména k podpore prodeje i nakupn vyrobksi nebo siuzgeb [srov. § 2
odst. 1 pism. 1) tohoto akona, pred novelon provedenou akonem & 235/ 2006 Sb.]. Oproti tomn sponzorovani
[pism. o) tamté3, pred novelou provedenon zdkonem & 235/2006 Sb.] ma dle nvedeného ikona dva definitni
gnaky: existenci prispévku na financovdani poradi a iicel vynalogent takovéhoto prispévku, 1j. propagace obchodni
firmy, obrazového symbolu (i ochranné ndmky, tedy bud identifikaclnich sidajii podnikatele nebo fyzické osoby
(i jeho vyrobkil.

II. Sponzorsky vzkaz wiige obsahovat reklammi sdéleni v Sirsim slova smysiu, 1. sdéleni vereiné
propagujici obchodni firmn, vyrobek, 3bo%i (i siugbu, a ddle i slogan, 1. urcité slovni spojeni charakterizujici
podnikatele (i jebo vyrobek, bogi nebo siugbu. Zikladnim dicelem sponzorovdni je vytvoreni dobrébo jména,
Povésti privnické (i fyické osoby ¢i jebo vyrobkii (t3v. goodwill). Tento iicel proto musi slougit jako odlisujic
kritérinm pro reflamu a spongorovdni, protoge tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku
podnikatele, by se jig nejednalo o sponzorsky vkaz, nybrg o reklanm.

HI. Klasickym prikladen sponzorského vzkazu vytvoreného dle zikona o provozovdni roghlasového
a televizniho vysilini tak bude grafickd prezentace loga sponzgora (i jeho vyrobku doprovizend sloganem
charakterizujicim spongora (i vyrobek, spise statickébo charakteru, s wuvedenim, Ze se jednd o sponzora
konkrétniho poradn. 1V Zddném pripadeé vsak nemiige jit o takové tvarméni, kde by distrednim motivem bylo
presvédient divika o koupi uréitého vjrobku (§ 53 odst. 5 zdkona & 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového
a televiznibo vysilani) diraziiovanim jebo fvalit, srovndvanim s podobnymi, (G néjaky reklamni piibéh,
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1. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.” (podle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
9. 11. 20006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, publikovaného pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS).

[12]  Kotazce neoddélené reklamy pak Nejvyssi spravni soud zaujal toto stanovisko:
WPri posuzovini, zda provozovatel televizniho vysilani porusil povinnost oddélit reklamu od ostatnich (asti
programu [§ 48 odst. 4 pism. a) gakona & 231/2001 Sb., o provogovdni rozhlasového a televizniho vysilani],
Je geela postaiujici, pokud Rada pro rozhlasové a televizni vysilani 3hodnoti, 3da predmétna iast vysilani je i neni
reklamon ve smysin § 2 odst. 1 pism. n) citovaného dakona a dospéje-li k dvérn, e se o reklamn jednd,
gda tato byla (i nebyla od ostatnich (asti programmu oddélena. Uvedeny zdvér plati i pro piipady, kdy Rada
pro rozhlasové a televizni vysilini shledala, e neoddélenon reklamon je ognaleni sponzora reklamni nélky.
Obsabuje-li rozhodnuti v uvedenych pripadech i argumentaci, e reklamni nélka neni poradem ve smyskn § 2
odst. 1 pism. 1) citovaného zdkona a e neni mozné ji spongorovat, jednd se o argumentaci nadbytecnon, jejiz véend
spravnost (i nespravnost nemiige mit vliv na akonnost roghodnuti, jimg je provogovatel televiznibo vysilini
sankcionovan za poruSeni [ 48 odst. 4 pism. a) citovaného Zakona (odvysilani neoddélené relamy).
(podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 7 As 80/2009 - 96)

[13] K samotnému institutu upozornéni jsou relevantni zejména nasledujici zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 21/2007 - 109 Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,Zakon nijak blige nespecififuje charakter ,upogornéni® a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto
upozornéni konkretizovano. Nejvyssi spravni soud je tobo nazgorn, Zev takovém pripadé je tieba vnimat
Jupoornéni‘ v materidlnim smysin, tedy predanim informace o tom, Ze provogovatel porusuje povinnosti stanovené
gdkonem a e mu hrogi sankce. |...] Nelze proto dovozovat, $e by takové upozornéni musela Zalovand cinit
u kagdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tatag akonnd povinnost u tého¥ provozovatele |...]. Pokud
by upozornéni mélo byt validni pouze pro uriity skutek, pak by provozovatel byl nepostigitelny, pokud by porad
nereprizoval. “ (obdobné téz ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120, nebo ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 6 As 30/2008 - 97). V rozsudku ze dne 22. 1. 2009, €. j. 6 As 20/2008 - 83, pak Nejvyssi
spravni soud blize konkretizoval, Ze ,povinnost upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zdkona o vysilini
se vazge spise k poruseni akonné povinnosti neg ke konkrétnimu skutknu. Je véci soudniho prezkumn uriit, da
Pripadné spravni orgdan (%alovana) nevybocil g mezi povinnosti predehoziho upozornéni, 1j. da neni vazba mezi
upozornénin a konkrétnim postibovanym skutkem prilis tenkd* & da vibec nechybi.

[14]  Sesty senat z davoda dale uvedenych nesdili nazor tfetiho senatu obsazeny ve shora
citovaném rozsudku tfettho senitu ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 3 As 12/2010 - 68.

III. Relevantni pravni aprava
[15]  Pii pravnim posouzeni véci vychazi Nejvyssi spravni soud z nasledujici pravni apravy:

[16]  Podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani (ve znéni do 31. 5. 2010) je provozovatel
vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele
rozhlasového vysilani zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukove,
obrazoveé ¢i zvukové-obrazove oddélené od ostatnich ¢asti programu. Po 1. 6. 2010 bylo
ustanoveni s obdobnym obsahem pfesunuto do § 49 odst. 1 pism. a) zakona.

[17]  Podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
pfevzaté¢ho vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhatu k naprave.
Podle odstavce tfettho § 59 zdkona o vysilani: ,,Dojde-li k napravé ve stanovené lhuté, Rada
sankci neulozi.“ Podle odstavce ¢tvrtého § 59 zakona o vysilani neni upozornéni tfeba,
pokud porusi provozovatel vysilani zvlast’ zavaznym zpusobem povinnosti uvedené mimo
jiné v § 32 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani, ktery zakazuje zafazovat do vysilani pofady,



6 As 26/2010 - 71

které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim,
ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili. Naopak z povinnosti pfedchoziho upozornéni
nejsou vynaty pfipady, kdy provozovatel porusil povinnost nezafazovat v dobé od 06.00 hodin
do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych [§ 32 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 59 odst. 4 zakona o vysilani].

[18] Z komentafa zakona o vysilani plyne jednomyslny nazor, ze casovy rozdil
mezi upozornénim a naslednym udélenim sankce neni vyznamny a muze byt i nckolik let
(stov. Rozehnal, A. Medidlni zakony, Komentdar. ASPI : Praha, 2007, s. 174, Chaloupkova, H., Holy,
P. Zdikon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani a predpisy souvisejici. Komentdar. C. H. Beck:
Praha, 2004. s. 154).

[19]  Regulace audiovizualnich médii i ochrana spotfebitele jsou vyznamnymi ¢astmi unijniho
prava, coz ostatné sam zakon o vysilani ve svém § 1 potvrzuje tim, Ze zapracovava pfislusné
unijni pfedpisy z oblasti audiovizualnich medialnich sluzeb, a to zejména smérnici Rady
89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist
clenskych stata upravujicich provozovani televizniho vysilani (dale jen ,,smérnice 89/552/EHS®),
smérnici Evropského patlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. cervna 1997, kterou se méni
smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych
stati upravujicich provozovani televiznfho vysilani a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpist clenskych stath upravujicich provozovani televizniho
vysilani.

[20]  Podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav EU je v politikich Unie zajisténa vysoka uroven
ochrany spotfebitele.

[21]  Podle c¢lanku 3 odst. 6 dffive platné Smérnice 89/552/EHS ve znéni smérnice
2007/65/ES ¢lenské stity zajistt vhodnymi prostfedky v ramci svych pravnich pfedpist,
aby poskytovatelé medialnich sluzeb, ktefi spadaji do jejich pravomoci, tuto smérnici ucinné
dodrzovali. Podle ¢l. 10 musi byt televizni reklama a teleshopping zfetelné odliSeny od ostatnich
¢asti poradu obrazovymi nebo zvukovymi nebo prostorovymi prostiedky. (Preambule citované
smérnice poukazuje na to, ze k zajisténi uplné a odpovidajici ochrany zajmu spotiebiteld,
jimiz jsou televizni divaci, je podstatné, aby televizni reklama podléhala urcitym minimalnim
pravidlim.) Tato smérnice platila v dob¢ vydani pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti.

[22]  Aktudlné platnd evropskd smérnice 2010/13/EU o audiovizualnich medidlnich sluzbich
v bodé 81 své preambule zdaraziuje zasadu oddéleni televizni reklamy a teleshoppingu. Clanek
19 odst. 1 smérnice stanovi, ze televizni reklama a teleshopping musi byt snadno rozeznatelné
a odlisitelné od redakcéniho obsahu. Aniz je dotceno pouziti novych reklamnich technik, musi byt
televizni reklama a teleshopping zfetelné odliSeny od ostatnich ¢asti pofadu obrazovymi
nebo zvukovymi nebo prostorovymi prostfedky. Podle odstavce 2 v pfipadé, Ze provozovatel
jasné neoddéli reklamu od bézného vysilani, ma byt potrestan. Podle ¢l. 4 odst. 6 smérnice
clenské staty zajisti vhodnymi prostfedky v ramci svych pravnich pfedpist, aby poskytovatelé
medialnich sluzeb, ktefi spadaji do jejich pravomoci, tuto smérnici acinné dodrzovali.

IV. Pravni nazor pfedkladajiciho senatu
[23]  Ttet senit ve svém citovaném rozsudku €. j. 3 As 12/2010 - 68 porovnava spravni delikt

spocivajici ve vysilani pofadu zpusobilého ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych [§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani] a delikt spocivajici v poruseni zakazu
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neoddélené reklamy odvysilanim reklamy misto sponzorského vzkazu [§ 48 odst. 4 pism. a)
tohoto zakona]. Tfeti senat dospiva k zavéru, ze v pfipadé ohrozeni fyzického, psychického
nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych je mozné jiz po jednom upozornéni na naplnéni
této skutkové podstaty presumovat, ze si provozovatel vysilani byl védom (potencialni)
zavadnosti kazdého nasledné vysilaného pofadu pro fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych, a ze pfedchozi upozornéni ucinéné v souvislosti s jinym skutkem je tedy
dostacujici. Naopak v pfipadé neoddélené reklamy tfeti senat pozaduje upozornéni ve vztahu
ke kazdému konkrétnimu sponzorskému vzkazu s tim, Ze sankci pak bude mozné ulozit
pouze tehdy, pokud provozovatel ani po upozornéni, ze dany sponzorsky vzkaz je Radou
pro rozhlasové a televizni vysilani hodnocen jako reklama, od jeho wvysilani neupusti.
Dle interpretace tfettho senatu by tedy prvni odvysilani takovéto neoddélené reklamy bylo
vzdy beztrestné.

[24]  Sesty senat se domniva, ze otizka, zda uréity pofad je & nenf zpuasobily ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, muze nékdy byt otazkou pomérné
komplikovanou a zejména v hrani¢nich pfipadech se muze opirat o ménici se hodnotova
vychodiska. I Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe posuzuje moralku jako legitimni
cil omezeni svobody projevu pomérné liberalné ve prospéch narodnich instituci, nebot” uznava,
ze se tento spolecensky normativni systém méni jak v case, tak i s ohledem na konkrétni zemi.
Spolecenska moralka, tedy i ndzor na to, co ma negativni vliv na mravni vyvoj mladeze, vystithne
lépe narodni organ, nez mezinarodni soud - viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 7. 12. 1976 ve véci Handyside proti Spojenému  krdlovstvi, stiznost ¢. 5493/72,
nebo ze dne 24. 5. 1988 ve véci Miiller a dalsi proti Svycarska, stiznost & 10737/84.

[25]  Zakon o vysilani pocita s tim, ze to bude pravé Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
ktera bude v konkrétnim ceském kontextu posuzovat naplnéni vyhrady ochrany moralniho
vyvoje déti, protoze je to nezavisly organ, v némz by mély byt zastoupeny relevantni regionalni,
politické, socialni a kulturni proudy [srov. Doporuceni 1147 (1991) Parlamentniho shromazdéni
Rady Evropy, o parlamentni odpovédnosti za demokratickou reformu, a Doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy REC 2000 (23), o nezavislosti a funkcich regulac¢nich organa pro vysilac
sektor].

[26]  Sesty senat se na rozdil od tfettho sendtu domnivé, Ze pro provozovatele vysilini mize
byt slozité¢jsi posoudit, zda bude konkrétni porad Radou pro rozhlasové a televizni vysilani
shledan jako souladny ¢i rozporny s aktualnim stavem moralky ve spole¢nosti; u poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti
a mladistvych) se muze n¢kdy jednat o jemnou hranici mezi dovolenym a nezakonnym obsahem.
Tuto skutecnost reflektoval i zakonodarce v podobé zakotveni upozornéni na poruseni
povinnosti stanovené zakonem o vysilani (srov. vyjimku z této povinnosti u skutkové podstaty
podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona o vysilan{ - nezafazovat do vysilan{ pofady, které mohou vdgné
narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, ze obsahuji
pornografii a hrubé samoucelné nasili, vjejimz pfipadé si byl zakonodarce jist schopnosti
provozovatele vysilani provést pfislusné vyhodnocenti i bez upozornéni).

[27]  Rozdil mezi sponzorskym vzkazem a reklamou lze na pudorysu pomérné jednoznacné
rozhodovaci praxe Rady pro rozhlasové a televizni vysilani i Nejvysstho spravniho soudu
podle Sestého senatu rozeznat snadnéji. Treti senat vSak ve svém rozsudku vyjadfuje nazor
opacny; u poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani postac{ upozornéni na typové podobny
piipad, naopak u neoddélené reklamy pozaduje pfi kazdé konkrétni reklamé upozornéni,
¢imz v kazdém jednotlivém pfipadé ponechava minimalné jedno odvysilani neoddélené reklamy
bez sankce.
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[28]  Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, je podle jednoznacnych unijnich pravnich pravidel
jasné, ze je kazdy stat povinen chranit spotfebitele a pifjemce audiovizualnich medialnich sluzeb
tak, ze potresta kazdé poruseni povinnosti jasné oddélit reklamu od ostatniho vysilani. Ochrana
spotfebitele je jednou z ustavnich hodnot Unie a pravo evropského spotfebitele byt chranén
je jednim ze zakladnich prav obcana EU. Pokud unijni pravo zdiraznuje ochranu spotiebitele,
je jasné, ze spotfebitel ma byt chranén pfed nekalymi praktikami prodejct, poskytovatela sluzeb
¢i provozovatela elektronickych médii. Zakaz neoddélené reklamy je jednim z unijnich pravidel,
majicich za cil ochranu spotfebitele. Zakladni moznost, kterou stat k ochrané spotfebitele
zpravidla  vyuziva, je vefejnopravni sankce. Neobstoji tedy takovy pravni vyklad,
ktery ve svém dusledku vede k tomu, Ze zakazané jednani neni vzdy efektivné postizeno,
ba ze dokonce kazdé prvni poruseni v kazdém jednotlivém pfipadé je beztrestné.

[29] I zjudikatury Soudniho dvora EU jasné vyplyva, Zze vuli unijniho zdkonodarce bylo ucinit
propagacni obsahy jasné rozeznatelnymi pro televizni divaky od jinych obsaht a omezit
jejich vysilaci ¢as. Ochrana spotfebitely, jimiz jsou i televizni divaci, proti nadmérné reklame
tak pfedstavuje zdkladni aspekt ucelu smérnice 89/552/EHS - srov. v tomto smyslu rozsudek
z 23.10. 2003, RTL Television, C-245/01, Recueil, s. I-12489, bod 64, a rozsudek z 18. 10. 2007,
Kommunikationsbehirde Austria (KommAustria) v. Osterreichischer Rundfunk (ORF), Sb. s. 1-08817, C-
195/06, body 27 a 28.

[30]  Sesty senat upozorfiuje na skute¢nost, e institut upozornéni podle § 59 odst. 1 zikona
o vysilani je specifickym ceskym institutem, jeho ucel a davody jeho zakotveni v zakoné neni
mozno vysledovat, protoze cesky zakon o vysilani, pfijaty na zaklad¢ poslanecké iniciativy
(nikoli na navrh vlady), nema divodovou zpravu. Pravni fady a praxe v evropskych zemich
pocitaji s preventivnimi a doporucujicimi postupy ze strany medialnich rad. Pfikladmo Vrchni
audiovizualni rada ve Francii zvefejniuje na zadost provozovatela ¢i distributora doporucen,
jak dostat zakonnym povinnostem v oblasti regulace médif podle zdkona ¢. 86 - 1067 o svobodé
komunikace, oznacovaného jako Loi Léotard (viz www.csa.fr). Néckteré némecké zemské
medialni rady (Landesmedienanstalten) vydavaji interpretacni stanoviska k nékterym problémim
medialntho prava (viz napf. www.blm.de). V Belgii je vedle Kolegia povolovani a kontroly
(College d’autorisation et de controle) jako povolovactho a sankéniho organu soucasti Vrchni
rady pro vysilani (Le Conseil supérieur de 1'audiovisuel - CSA) 1 Kolegium pro stanoviska
(College d’avis), jez ma za dkol vydavat a uvefejfiovat stanoviska tykajici se vysilani s cilem
zachovani ustavnich zasad ¢i ochrany détf a mladistvych.

[31]  V zahranidi je tedy realizovana jakasi preventivni ¢innost medialnich rad, které vydavaji
podrobnéjsi vysvétlujici stanovisko bud  kjednotlivim pfipadim ¢ raznym obecnym
fenoméntm, v némz vyjadfuji nazor na to, které obsahy vysilani budou sankcionovany a proc.
Z podani ceskych provozovateld vysilani Nejvyssi spravni soud vysledoval, ze se ustalili
na pfedstavé, ze by regula¢ni organ mél vyhotovovat néjaky konkrétni pisemny dokument,
ktery oznaci jako ,,upozornéni” a doruci jej pfed kazdym sankénim fizenim provozovateli
vysilani. Takovyto zavér nema zadnou oporu v ¢eském zikoné a neodpovida ani obvyklé
zahranicni praxi. I tfeti senat ve svém napadeném rozsudku k této otazce uvedl, Zze fadné
upozornéni podle § 59 zakona o vysilani nemusi mit charakter samostatného aktu & piipisu. Sesty
senat se domniva, ze podminka upozornéni muze byt naplnéna napiiklad i pfedchozim
dorucenim zakonného rozhodnuti o ulozeni pokuty za obdobny spravni delikt v typové obdobné
véci.

[32]  Z pohledu unijniho prava je proces predchazejici udéleni sankce za poruseni unijnich
pravidel v oblasti regulace médii a ochrany spotifebitele vnitrostatni zalezitost{ a existence
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upozornéni je technikalie, ktera je ponechana na uvazen{ statu. Institut upozornéni, jakkoli je
sporny z hlediska efektivity pravni regulace, neni sim o sobé v rozporu s unijnim pravem. Sesty
senat je vSak pfesvédcen, Ze interpretace, kterou zvolil tfeti senat neni eurokonformni,
protoze vede k tomu, ze by poruseni zakazu neoddélené reklamy nebylo vzdy sankcionovano,
tedy efektivne a ucinné vymahano. V ptipade, Ze by rozsifeny senat setrval na nazoru vyjadfeném
tfetim senatem, upozornuje Sesty senat, ze by v takovém piipadé¢ bylo na misté obratit se
na Soudni dvir EU za ucelem zjisténi, zda institut upozornéni tak, jak je vykladan aktualné
Nejvyssim spravnim soudem, v piipadé sankce za neoddélenou reklamu, odpovida evropské
pravni uprave.

[33]  Sesty senat je z davodi vyse uvedenych presvédcen, Ze v pipadé sankce za neoddélenou
reklamu, kniz doslo odvysilanim reklamy namisto sponzorského vzkazu, postaci, aby byl
na zakaz vysilat takovouto neoddélenou reklamu provozovatel upozornén v jednom konkrétnim
piipadé. Toto upozornéni pak postaci pro vSechny dalsi piipady odvysilani neoddélené reklamy
namisto sponzorského vzkazu, at’ uz jde o reklamu na margarin, Sampén nebo hojivou naplast,
které naplnuji velmi podobné znaky (dstfednim motivem je piesvédcit divaka o koupi urcitého
vyrobku zdurazfiovanim jeho kvalit, srovnavanim s jinymi vyrobky ¢i dynamickym reklamnim
piibéhem).

[34]  Za situace, kdy Sesty senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od pravntho nazoru
vysloveného v rozhodnuti stejného soudu dfive, byl povinen predlozit véc k rozhodnuti
roz$itenému senatu, coz timto usnesenim také cini.

[35]  Ptedlozena otazka rozsifenému senatu tedy zni,

zda je podminkou ulozeni sankce za poruseni zakazu neoddélené reklamy (dfive § 48 odst. 4
pism. a), nyni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani) upozornéni provozovatele vysilani
podle § 59 zakona o vysilani v kazdém jednotlivém piipadé, kdy odvysila misto sponzorského
vzkazu neoddélenou reklamu, ac jinak postacuje upozornéni ,,precedencni*?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, Ph.D., JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Marie Turkova. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni. V téZze lhut¢ mohou ucastnici podat pisemné
vyjadfeni k tomuto usneseni.

V Brné dne 17. bfezna 2011

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





