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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Tutkové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné: 1. Z.,
zast. JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, se sidlem Dlouha 16, Litoméfice, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kizova 1292/25, Praha 5, o kasacni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2009, & j. 42 Cad
55/2008 — 99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 42 Cad 55/2008 —
99,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. X, byl Zalobkyni podle ustanoveni § 29
pism. a) zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®), pfiznan starobni dachod od
22.6. 2006 ve vysi 4220 K¢ mesicne, pficemz od ledna 2007 naleZ starobni dichod ve vysi 3797
K¢ mésicné a od ledna 2008 ve vysi 3797 K¢ mésicné. Pro vysi dichodu byla zapoctena doba
pojisteni v ceském diichodovém pojisteni 4813 dni, v dichodovém pojisteni pied 1. 1. 1993 doba
11 080 dni, celkem 15 893 dni. Zalovani v odivodnéni dile uvedla, Ze podle ¢l. 20 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992
(publikovana pod ¢ 228/1993 Sb., dile jen ,,Cesko-slovenska smlouva®), za pouziti piilohy III
bodu 9. nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémia socidlntho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pifslusniky pohybujici se v
ramci Spolecenstvi, ve znén{ platném ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti (ddle jen ,,nafizeni ¢.
1408/71%), je ke zhodnoceni doby pojisténi pied 1. 1. 1993 piislusny slovensky nositel pojistént.
Z tohoto davodu byl Zalobkyni pfiznan dichod ve vysi rozdilu mezi vysi duchodu stanoveného
podle ¢eskych pravnich predpisu, s pfihlédnutim k dobam zabezpeceni, ziskanym pfed 1. 1. 1993
na Gzemi tehdejitho Ceskoslovenska, a vy&i slovenského dichodu.
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Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 22. 9. 2008, ve které
navrhla, aby soud mapadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni a soucasné
aby byla zalovana povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni. Uvedla, ze dne 10. 5. 2006
podala pisemnou zadost o pfiznani starobniho dichodu. V ramci fizeni o pifiznani davky
byl zalobkyni dorucen dopis od zalované, v némz ji bylo sdéleno, ze k rozhodnuti o jeji Zadosti
o duchod je za doby pojisténi ziskané k31. 12. 1992, a v pfipadé¢ jeho pfiznani i1 k vyplaté
duchodu, piislusna Socidlni pojistovna — ustfedi v Bratislave (Sodidlna poistovia — distredie
v Bratislave) jako piislusny spravni organ Slovenské republiky. Nasledné byl Zalobkyni
rozhodnutim zalované ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. X, pfiznan starobni diichod ve vysi 3094 K¢
mésicné. V tomto rozhodnuti vychazela zalovana z rozhodnuti Socialni pojiStovny — ustfedi
v Bratislavé ze dne 27. 10. 2006, ¢. X, kterym byl zalobkyni od 22. 6. 2006 pfiznan starobni
duchod ve vysi 6878 Sk mesicne, od 1. 7. 2006 zvyseny na castku 7288 Sk meési¢né. Jiz proti
prvanimu rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2007 podala zalobkyné¢ zalobu, na jejimz zakladé byl po
provedeném fizeni vydan rozsudek Krajského souduv Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 42
Cad 89/2007 — 41, kterym bylo rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2007 zruseno a véc byla
zalované vracena k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl Zalovanou jako stézovatelkou napaden
kasacni stiznost ze dne 8. 4. 2008, ktera byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.
6. 2008, ¢ j. 4 Ads 67/2008 — 74, odmitnuta pro opozdénost. Poté, co bylo kmjskym soudem
zruseno rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2007, bylo z jeji strany vydano druhé, v nynéjsim fizeni
napadené rozhodnuti ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. X.

Zalobkyné oznacila za chybné stanovisko zalované, Ze za dobu existence spole¢ného statu
se Slovenskem jsou piislusné k posuzovani doby jejtho pojisténi, naroku na starobni dichod
a jeho vyplat¢ organy Slovenské republiky. Nasledné obsahle oduvodnila, z jakych davodu jejim
zameéstnavatelem nemohla byt Sprava pfepravnich trzeb Bratislava jako organizacni jednotka
Ceskoslovenskych stitnich drah, kterd méla ke dni 31. 12. 1992 sidlo v Brmtislavé a jejiz soucasti
byla i Kontrola pfepravnich trzeb Litoméfice, u niz byla zalobkyné na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 1. 7. 1966 zaméstnana. Zameéstnavatelem zalobkyné byl podle jejtho nazoru po celou dobu
trvani pracovniho poméru subjekt stitni organizace Ceskoslovenské statni drahy se sidlem
v Praze, tedy se sidlem na tzemi Ceské republiky, a nebyla proto zaméstnana dilem v Ceské
republice a dilem na Slovensku, z ¢ehoz vychaz zalovana.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 42 Cad 55/2008 —
99, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V odavodnéni ohledné hodnoceni pro spor esencialni otazky, tedy zda doba pojisténi zalobkyne
do 31. 12. 1992 ma byt posuzovana jako doba pojisténi, za kterou je pfislusny vyplacet dichod
cesky nositel pojisténi (ergo Zzalovana), ¢i zda se jedna o dobu pojisténi, za kterou je piislusny
vyplacet dichod slovensky nositel pojisténi (ergo Socialni pojistovna — ustfedi v Bratislave),
poukdzal soud na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétne rozsudky ze dne
28.5. 2009, ¢ j. 6 Ads 14/2009 — 41, rozsudek ze dne 16.6.2009, ¢. j. 4 Ads 152/2008 — 69,
a rozsudek ze dne 15. 10. 2009, ¢ j. 4 Ads 80/2009 — 198, zejména na prvni z citovanych
rozsudkd, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze neni rozhodné, Fe organizacni jednotky zapsané do
podnikového rejstriku nemély privié subjektivitu a podle § 6 odst. 3 zdkona o CSD wliko mobly v urieném
rozsabu vystupovat v pravnich vztazich jménem CSD. Organizaini slodka privnické osoby byla toti¥ Smlonvou
0 socidlnim zabezpeieni (t. j. Cesko-slovenskou smlouvou) a Sprivnim njedninim (t. j. Spravni ujednani
o provadéni Cesko-slovenské smlouvy, dile té% ,,spravni ujednani) vymezena pm iicely stanoveni
nositele dichodového zabezpeceni za doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni CSFR digemné a nikoliv
funkiné, takse 3 hlediska urieni zaméstavatele w CSD neni vyznamna jejich privni subjektivita, nybrs sidlo
Jejich prislusné organizaini slogky, které se xapisovalo do podnikového (obchodniho) rejstikn.
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Krajsky soud dale dovodil, ze vzhledem k tomu, Ze Sprava piepravnich trzeb
Bratislava byla zapsana v obchodnim rejstitku, je tuto organizacni jednotku podle ¢l. 20 odst. 1
Cesko-slovenské smlouvy a ¢l 15 odst. 1 spravniho ujednini nutno povazovat za sidlo
zamestnavatele Zalobkyné ke dni rozdéleni ceskoslovenské federace. Tento zavér je podle
krajského soudu v plném souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Nic na ném neméni ani skutecnost, ze organiza¢ni slozka Sprava pfepravnich trzeb Bratislava
nebyla zapsina v obchodnim rejstitku vedeném u soudu v Bratislaveé (Okresny sid Bratislava I),
nybrz ze ke dni 31. 12. 1992 byla zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Meéstskym soudem
v Praze (oddil ALX, vlozka 302), a to jako odstépny zavod Ceskoslovenskych stitnich drah
se s{dlem v Bratislavé. Je totiz zfejmé, ze zapis odstépného zavodu do obchodniho rejstifku byl
proveden u toho rejstitkového soudu, vjehoz obvodu mély k uvedenému datu sidlo
Ceskoslovenské stitni drihy, tedy u Méstského soudu v Praze. To véak neméni nic na zivéru,
ze sidlo této organizacni slozky bylo v Bratislave.

Rozsudek krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 14. 12. 2009 napadla Zalobkyné
(dale téz ,,stezovatelka®) kasacni stiznosti ze dne 25. 1. 2010, podanou z duvodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdejsich predpist
(dale jen ,.s. f. s.%), pficemz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratl tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti. Namitala, ze chybou v systému
dorucovani ji bylo odebrano privo véc pred soudem fadné projednat pfi jednani.
Toto své tvrzeni stézovatelka konkretizovala tak, Ze rozsudek krajského soudu ze dne
14.12. 2009 byl zastupci stézovatelky doruc¢en postou dne 13.1. 2010. Teprve po doruceni
rozsudku zastupce stézovatelky zjeho pisemného vyhotoveni zjisti, Ze ve véci se dne
14.12. 2009 uskute¢nilo jednani, a to bez ucasti stézovatelky ¢i jejtho zastupce, pfic¢emz
v rozsudku je k tomuto uvedeno, Ze se jednani ani sté¢zovatelka, ani jeji zastupce nedostavili
bez omluvy, ackoli byli k jednani fadné pfedvolani, pficemz pfedvolani k jednani bylo doruceno
do datové schranky zastupce stézovatelky. Zastupce stézovatelky ovsem neni drzitelem datové
schranky, zadnou datovou schranku nema, a nemohlo mu proto byt do datové schranky
ani doruceno. Jest¢ téhoz dne, kdy mu byl rozsudek dorucen, se proto zastupce sté¢zovatelky
dostavil ke krajskému soudu k vyjasnéni véci. Tam vyslo najevo, ze pfi ovéfovani formy doruceni
ze strany kancelafe pifslusného soudnfho oddéleni systém vygeneroval drzitele datové schranky
s téméf totoznym jménem, jako ma zastupce stézovatelky, pficemz piislusna pracovnice ptehlédla
rozdily mezi obéma osobami a systémem bylo proto vyprodukovano potvrzeni o doruceni
do datové schranky, ze kterého nenf seznatelné, ze datova schranka, do niz byl rozsudek dorucen,
neni datovou schrinkou zastupce stézovatelky, nybrz naprosto jiného subjektu. Tuto zaménu
proto nemohl zjistit ani soudce véc projednavajici. Poté, co vysla ziména osob pifi dorucovani
pfedvolani najevo, bylo toto chybné piifazeni z databaze odstranéno, vydani rozsudku vsak
jiz nebylo mozné zvratit. Stézovatelce proto nezbylo, nez se proti rozsudku branit kasacni
stiznosti.

Ve vyjadfen{ zalované ke kasacni stiznosti ze dne 19. 2. 2010 tato konstatovala,
ze s ohledem na povahu kasacni stiznosti se zjeji strany nelze ke skutkovym okolnostem,
popt. k pravnimu dévodu pro podani kasaéni stiznosti vyjadiit. Zalovani proti dosavadnimu
prabéhu fizeni nema namitky a zcela se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu.

V predkladaci zpravé ze dne 25. 2. 2010, kterou byla kasacni stiznost krajskym soudem
v souladu s ustanovenim § 108 odst. 1 s. f. s. pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, krajsky
soud uvedl, Ze si je védom procesniho pochybeni a kasacni stiznost povazuje za zcela davodnou.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
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z dvodu tvrzené gmuatelnosti 1izeni pred soudem spolivajici v tom, Fe chybély podminky iizent, ve véc
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl sond nesprivné obsazgen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sicastnika
v diisledfken trestného inu sondce.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, byla podana proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. Postupoval pfitom podle § 109 odst. 3
s. I. s, podle néhoz je vizan drivody kasacni stiZnosts; to neplati, bylo-li 1izeni pred soudem zmatecné (§ 103
odst. 1 pism. c)) nebo bylo 3atizeno vadon, kterd mobla mit za ndsledek nexdkonné rozhodnuti o véci samié, anebo
Je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d)), jakoF i v pijpadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotne.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiZnost je davodna.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud dorucue pisenmosti do datové schrinky,
neni-li mogné domdit pisemnost timto piisoben, dorniuge ji sond soudnim dorucovatelem, prostiednictvim dritele
postovni licence, popripadé zvldstni postovni licence nebo prostiednictvim verejné datové sité. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni zz-li scastnik nebo osoba sicasménd na 1igeni dstupce, doruiuje se pouge dastupei. Md-li viak
sicastnik nebo osoba icastnénd na rizeni néco osobné vykonat, dorud se i jim.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 s. f. s. & projedndni véei samé naiidi predseda sendtn jednini
a predvold k némn iicastniky tak, aby méli k pripravé alespori deset pracovnich dnii.

Podle ¢l 38 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana
pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich piedpist) kaidy md prive, aby jeho véc byla
projednana verginé, bex byteinych priitabii a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadiit ke vsem provadénym
drikazsinm.

Na uvod je tfeba pfedeslat, Ze zde projednavana kasacni stiznost se nijak nedotyka
meritorniho posouzeni véci, nybrz namitano je toliko procesni pochybeni krajského soudu,
spocivajici v tom, ze v dasledku chybného pfifazeni datové schranky k osobé zastupce
stézovatelky, v jehoz dusledku bylo pfedvolani k jednani odeslano do datové schranky uplné jiné
osoby, nebyli stézovatelka, resp. jeji zastupce fadné pfedvolani k jednani ve véci, které bylo
nafizeno a uskutecnilo se dne 14. 12. 2009. Tohoto procesnfho pochybeni si je védom rovnéz
sam krajsky soud. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku davodnou.

Z protokolu o inkriminovaném jednani ze dne 14. 12. 2009 (¢. 1. 97) se ohledné
pfitomnosti ucastnikt fizeni pfi jednani podava, Ze k jednani se nedostavila ani Zalobkyne,
ani jeji zastupce, pficemz doruceni pfedvolani k jednani bylo vykazano. Diale se v tomto
protokolu uvadi, ze zastupce Zalobkyné se i pfes radné obeslani k jednani nedostavil a vzhledem
ke skutecnosti, ze byl v pfedvolani poucen o moznosti jednat ve véci 1 bez jeho pfitomnosti, soud
piikrocil k jednani. Do zahajeni jednani nebyla doruc¢ena zadna omluva. V napadeném rozsudku
krajského soudu (¢. 1. 102) je pak konstatovano, ze k jednani ve véci, konanému dne 14. 12. 2009,
se pravni zastupce zalobkyné ani Zalobkyné samotni bez omluvy nedostavili. Ridné doruceni
pfedvolani pravnimu zastupce zalobkyné je dolozeno potvrzenim o doruceni do jeho datové
schranky. S ohledem na skutecnost, Zze v pfedvolani byl zastupce zalobkyné fadné poucen
o moznosti jednat ve véci i bez jeho pfitomnosti, neshledal soud Zadnou pfekazku branici jednani
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ve véci 1 bez pfitomnosti zalobkyné a jejiho pravniho zastupce. Pfi tomto jednani byly po strucné
rekapitulaci pfedchoziho jednani predneseny zavérecné navrhy a vyhlasen rozsudek.

Ze spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze z potvizeni o doruceni
do datové schranky, tykajictho se pfedvolani k jednani ve véc samé dne 14. 12. 2009
a pfipojeného k ¢. 1. 96 spisu, nelze béznou kontrolou shledat, ze doslo k chybnému pfifazeni
datové schranky. V tomto potvrzeni jsou uvedeny spravné jméno a adresa zastupce sté¢zovatelky,
adresa datové schranky (,,f7jetbi®), a udaje, ze do datové schranky bylo odeslano a dodano
26.11. 2009, doruceno bylo 6. 12. 2009.

Ze spisu pak rovnéz vyplyva, ze pfedchozi soudni pisemnosti (napf. predvolani
k prvnimu jednani ve véci, konanému dne 25. 5. 2009, zalozené na ¢. 1. 86 spisu, nebo vyzva
soudu k vyjadfeni zastupce zalobkyn¢ ze dne 4. 11. 2009, zaloZzena na ¢ 1. 95 spisu),
jakoz i nasledné soudni pisemnosti (pisemné vyhotoveni rozsudku, dorucenky pfipojeny
k ¢.1. 104 spisu) byly zastupci stézovatelky doru¢ovany prostfednictvim drzitele postovni licence.

Divodnost kasacni stiznosti potvrzuje sam krajsky soud, ktery v predkladaci zpravée,
kterou byla kasa¢ni stiznost pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, uvedl, ze si je védom
procesniho pochybeni a kasa¢ni stiznost povazuje za zcela davodnou. Z udfedniho ziznamu
ze dne 21. 1. 2010 (¢. L 106) pak vyplyva, ze po prosetfeni zalezitosti bylo zjisténo, ze v dusledku
chyby pfi dorucovani do datové schrinky bylo systémem vygenerovano potvrzeni o doruceni
do datové schranky zastupce stézovatelky JUDr. Ivana Vavry, ackoli pfedvolani k jednani bylo
ve skutecnosti doruceno do datové schranky jiné osoby, a to L. A. V..bytem H. 14. Chybné
piipojeni bylo ze systému odstranéno, pficemz ze strany pifislusného soudce bylo vzneseno
durazné upozornéni na tento nedostatek syst¢ému, ktery bez jakéhokoli upozornéni
umozinuje pfipojeni adresata k datové schrance jiné osoby, pfiCemzZ toto chybné pfipojeni
nasledné neni z informacniho systému zjistitelné. Chybné pfifazeni osobé I. A. V. namisto
zastupce stézovatelky JUDr. Ivana Vavry vyplyva rovnéz ze zaznamu o kontrolnim vyhledani
adresata datové schranky ,,f7jefbi* ze dne 13. 1. 2010.

Ohledné posouzeni véci je tfeba poukazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
tykajici se prava ma vefejné projednani véd. V rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢.. 6 Azs 28/2003 —
59, zdejsi soud uvedl, ze zdistnikn nelze upiit privo na vereiné projedndni jeho véci v jeho pritomnosti viemé
mognosti vyjadiit se k véa (d. 38 odst. 2 Listiny dkladnich priv a svobod). V rozsudku ze dne
13.10. 2004, ¢ j. 3 As 40/2003 — 66, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obsahové
nedostatky predvolini dstupce stéZovatelfy k jednani (nespravné mvedeny termin fkondni jedndni) brini
krajskénmn sondn v projedndni a skonleni véci (§ 49 odst. 3 s. 7. s5.) a_jsou jinou vadou 1izeni pred soudem, kterd
mobla mit 3a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o vée sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7. 5. Za vadu fzeni pfed
soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., je bezpochyby tfeba povazovat rovnéz zde projednavanou situaci, kdy krajsky
soud jednmani ve véc nafidil, ucastnika fizeni k nému ovsem fakticky nepfedvolal, jelikoz
pfedvolani bylo omylem zaslano jiné osobé.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, Ze rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem je ve smyshu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neptezkoumatelny
pro vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Byly naplnény duvody pro podani kasacni stiznosti, a to pfesto ze se zde nejedna o stézovatelkou
tvrzeny duvod podle § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s, nybrz o davod podle pism. d) téhoz
ustanoveni, aplikovany zdejsim soudem za pouzit ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. Kasacni
stiznost je proto davodna a Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Samotnou hmotné pravni podstatou véci se pfitom Nejvy$si spravni soud nemohl
zabyvat, nebot’ je nutné, aby krajsky soud nejprve posoudil véc v fadném fizeni Teprve
rozhodnuti krajského soudu, vydané jako vysledek fizeni, provedeného za dodrzeni veskerych
zakonnych procesnich nélezitosti, by bylo mozné podrobit piipadnému materialnimu pfezkumu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V této souvislosti pokladd Nejvyssi spravni soud za potfebné
upozornit na Nalez Ustavniho soudu TIL US 939/10 ze dne 3. 8. 2010, v némz byla fesena tataz
otazka jako v projednavané véci.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. grusi-li Nejpyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mn vée k- dalsimu 1izent, je krajsky soud vizgdin pravnim nagorem vyslovenym Newyssim spravnim soudem
ve grusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu proto predevsim bude, aby ve véci znovu naiidil
jednani a ucastniky fizeni k tomuto jednanf fadné predvolal

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne vsouladu s § 110 odst. 2 s. . s. také
o nahradé nakladu fizenf o kasa¢n{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brmé dne 25. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





