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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupeného JUDr. Zdefikem Grusem, advokatem se sidlem Resslova 3, Usti nad Labem, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha 5, o pfezkoumani

rozhodnuti zalované ze dne 12.6.2008, ¢. x, o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 75 Cad 39/2008 — 59,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a4 pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele, JUDr. Zdenku Grusovi, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 1920 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravnfho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
12.6. 2008, ¢. x. Timto rozhodnutim zalovana odnala zalobci ¢astecny invalidni dachod podle §
56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon ¢ 155/1995
Sb.%), s odivodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeteni v Usti nad
Labem (dale jen ,JOSSZ) ze dne 2.6.2008 jiz neni caste¢n¢ invalidnim, nebot’ z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti o 10 %.

Krajsky soud nechal ve véci vypracovat postupné tii posudky Posudkovymi komisemi
Ministerstva prace a socialnich védi (dale jen ,,PK MPSV*) v Usti nad Iabem a v Praze.
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7 posudku PK MPSV v Usti nad TLabem ze dne 14.10.2008 vyplynulo, e Zalobce
(izolatér, pokryvac) v minulosti nikdy vaznéji nestonal; od listopadu 2006 byl v pracovni
neschopnosti pro stav po operaci z davodu ruptury duodenalniho viedu. V poopera¢nim obdobi
doslo ke komplikacim pro infekt v ran¢, byly odstranény stehy a nasledn¢ dochazelo
k sekundarnimu hojeni. V mezidobi byl Zalobce znovu hospitalizovan pro zjistény absces
v podjaterni krajiné, lé¢eno konzervativné. Postupné dochazelo ke stabilizaci zdravotniho stavu,
k opétovnému vahovému piirastku a zalobce byl celkem bez vétsich zazivacich obtizi. V jizvé
po horni stfedni laparotomii se nicméné vytvotila objemna kyla, ktera byla chirurgem indikovana
k operaci a plastice stény bfisni. Pfed touto operaci byl Zalobci pfiznan ¢astec¢ny invalidni dichod
pravé s ohledem na tuto objemnou kylu a planovanou operaci. Operace byla provedena
na L. Chirurgické klinice v Praze 28.6.2007 bez komplikaci s normalnim pooperacnim
prubé¢hem. V unoru 2008 podstoupil Zalobce kontrolni gastroskopické vysetieni s nalezem malé
hiatové hernie; nilez na Zzaludku byl normalni, pouze lehka deformace bulbu s vyhojenou
bulbitidou a stav po pfesiti perforovaného duodenalniho viedu. Rovnéz po odstranéni objemné
kyly v jizvé dochazelo postupné ke stabilizaci zdravotnfho stavu; nadale bylo doporucovano
nosen{ kylnfho pasu a limitované zvedani bfemen.

Po prostudovani spisové a zdravotni dokumentace a s ohledem na vlastni pfesetfeni
pii jednani komise konstatovala, Ze ve zdravotnim stavu zalobce doslo k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované ke stabilizaci zdravotniho stavu, rovnéz gastroskopické kontrolni vysetfeni
nevykazovalo vyznamnou patologii. K datu vydani napadeného rozhodnut{ se u Zalobce jednalo
o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pfic¢inou byla viedova choroba zaludku
a duodena se stavem po ruptufe duodenilnfho viedu s nutnou operacni lé¢bou se stabilizaci
zdravotnfho stavu a s dobrou funkci bez vétsich funkénich poruch GIT, bez Gjmy vyzivy
(naopak). Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti hodnotila komise podle kapitoly X
oddilu B polozky 3 pismene a) pfilohy 2. k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o duchodovém pojisténi (dale jen ,ywvyhlaska®), na 20 %. Horni hranici rozmezi (10 —20 %)
pouzila komise jiz s ohledem na odstranéni velké kyly v jizvé s plastkou stény bfisni
bez komplikaci a funkcnich poruch. Dale PK MPSV pouzla § 6 odst. 4 vyhlasky a zvysila
takto stanovenou vysi o 5 % pro celozivotné vykonavanou délnickou profesi. S posouzenim
lékatem OSSZ pii kontrolni 1ékafské prohlidce casteéné invalidity dne 2. 6. 2008 se komise
neztotoznila, nebot’ kyla v jizvé byla odstranéna bez komplikaci. Toto vsak komise povazuje
spise za druhotnou komplikaci zakladniho onemocnéni, a to viedové choroby zaludku a duodena
se stavem po operacni 1écbé pro rupturu duodenalniho viedu. Proto se komisi jevilo zafazeni
do kapitoly X polozky B z funkéniho hlediska objektivnéjsi, pfesto nepovazovala hodnoceni
lékatem OSSZ za zasadni pochybeni.

Jelikoz zalobce s posouzenim PK MPSV v Ustl nad Labem nesouhlasil (byl toho nazoru,
ze mél byt vysetfen odbornym chirurgem, nebot’ ¢astecny invalidni duchod pobiral prave kvuli
kyle), nechal krajsky soud vypracovat srovnavaci posudek PK MPSV v Praze.

Podle tohoto posudku se k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo u Zalobce
o stabilizovany dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byl stav
po operaci dvanactniku pro viedovou chorobu gastroduodenalni. Od operace viedu dvanictniku
do data vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce jedenkrat 1écen pro zanét bulbu dvanactniku,
trvala gastroenterologicka 1écba nebyla pro pfiznivé gastrofibroskopické nilezy nutna. Procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila komise shodné s PK MPSV
v Usti nad Labem podle kapitoly X oddilu B polozky 3 pismene a) piilohy 2. k vyhlasce na 20 %,
postizeni ale nehodnotila jako odpovidajici, nybrz jako srovnatelné, nebot’ v polozce 3 jde o stavy
po operacich zaludku a u postizeného byl operovan dvanactnik. Takto stanovenou miru poklesu
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pak zvysila o dalsich 5 % pro narocnost povolani, které Zalobce vykonaval pfevaznou cast
svého zivota.

Zalobcem vyzadovanou pfitomnost chirurga pi jedndni nepovazovala komise
za pfinosnou, protoze hlavni pficinou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
posuzovaného byl stav po operaci dvanactniku pro viedovou chorobu gastroduodenalni. Kyla
v jizvé byla odstranéna chirurgickym zdkrokem 28. 6. 2007, recidiva nebyla k datu vydani
napadenc¢ho rozhodnuti prokazana, slo o vyfesenou zalezitost. Posudkovy lékat OSSZ nezvolil
spravnou polozku, kdyz povazoval za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu bfisni kylu v jizvé s poruchou funkce bfisnich organta, nebot’ kyla v této dobé jiz nebyla
pfitomna. Podle komise byl Zalobce schopen vykonavat délnické prace bez nutnosti zvedani
tezkych bfemen, napf. obsluhu stroji, operatora na montazni lince, kontrolora vyroby apod.

Po seznameni se s obsahem posudku PK MPSV v Praze zalobce i nadale trval na podané
zalobé, nebot’ u vysetfeni nebyl pifitomen chirurg, jak pozadoval Krajsky soud proto nechal
PK MPSV v Usti nad Labem vypracovat dopliiujici posudek s tim, aby byl Zalobce osobné
vysetfen a byla provéfena zejména jeho kyla a jeji souvislost se stupném invalidity Zalobce,
a to za ucasti odborného chirurga.

Komise pfedlozila celou spisovou dokumentaci véetné operacnich protokolt odbornému
1ékafi chirurgovi, ktery ji dikladné prostudoval a uvedl své stanovisko. Jedna se o stav po plastice
velké ventralni kyly v jizvé fesenou pomoci MESH plastiky s dobrym funkénim vysledkem
(bez recidivy kyly). Vzhledem k rozsahu a velikosti kyly neni vhodna vétsi fyzickd zatez ve smyslu
zvedani tézkych ¢ nadlimitnich bfemen celodenné. Komise i nadile setrvala na svém
posudkovém zavéru ze dne 14. 10. 2008, protoze nenasla divod k jeho zméné.

Na zakladé¢ takto zjisttného skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru
o neduvodnosti podané zaloby. Soud neshledal jedinou indicii pro to, aby v prub¢hu soudniho
fizeni obstarané dikazy nemohly byt vyhodnoceny jako objektivni a z hlediska platné pravni
upravy aplné a dostate¢né erudované. Z posudku PK MPSV v fizeni o davce podminéné
nepiiznivym zdravotnim stavem musi byt zfejmé, ze zdmvotni stav zalobce byl komplexné
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s pifihlédnutim ke vsem jim tvrzenym
obtizim. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici
pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vyhodnocuje komise
dle charakteru zdravotniho postizeni zpravidla na zaklad¢ piilohy ¢. 2 vyhlasky, pfitom zdravotni
postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
a soucasné¢ oduvodni urcenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti v ramci
zde stanovené¢ho rozpétl. Ddle musi komise uvazt 1 rozsah a zavaznost dalsich zdravotnich
postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvysenf ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.
V' projednavaném pifpadé dospél soud k zavéru, ze posudky obou posudkovych komisi
jsou ve shora naznaceném smyslu uplné a do té miry pfesvédcivé, ze jimi bylo spolehlivé
prokazano nesplnéni podminek plné ¢i ¢astecné invalidity zalobcem.

Vsechny ve véci vypracované posudky se naprosto shoduji v urceni rozhodujici piiciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jakoz i ve stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné c¢innosti. Lékafi obou posudkovych komisi se rovnéz shodli, ze posudkova
lékatka OSSZ nezvolila spravnou polozku, jelikoz povazovala za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu bfiSni kylu v jizvé s poruchou funkce bfisnich organt,
ackoliv kyla v rozhodné dobé jiz nebyla dana a ani recidiva nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti prokazana. Piitomnost chirurga proto nebyla pii jednani komisi na miste.
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Obé¢ komise se také shodly, Zze zalobcuv zdravotni stav v souvislosti s viedovou chorobou
gastroduodenalni se k datu vydani napadeného rozhodnuti nezhorsil ani nedoslo k recidivé
¢i ke vzniku novych potizi; naopak zalobcuv zdravotni stav byl vyhodnocen jako stabilizovany.

Sté¢zovatel v prabéhu fizeni poukazoval na to, ze navstévuje lékafe pro svij Spatny
zdravotni stav, coz dokladal 1ékafskou zpravou prof. MUDr. K., CSc. ze dne 13.10. 2009. K
tomu soud uvedl, ze pro souzenou véc jsou relevantni ty lékatské zpravy a nalezy, které se tykaji
jeho viedové choroby a které zachycuji jeho zdravotni stav ke dni 12.6.2008. Pfedmétna
lékatska zprava tak v daném fizeni neodporuje konstataci lékatt posudkovych komisi. Z této
zpravy navic vyplyva, ze stav po plastice bfisn{ kyly je uspokojivy a nevyzaduje chirurgickou
intervenc.

Pokud Zalobce v priubéhu fizeni poukazoval na to, Ze jeho zdravotni stav ma tendenci
se zhor$ovat, upozornil soud, ze v souzené véci je mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu
v dobé rozhodovani zalované.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) kasaéni stiznosti posléze
doplnénou ustanovenym advokatem z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. 5.), konktétné pro jinou vadu fizen,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véc samé. Rozhodnuti soudu povazuje
za nespravné, nebot’ vychizi pouze z posudku PK MPSV v Usti nad Iabem a srovnivaciho
posudku PK MPSV v Praze bez ohledu na jim pfedlozené lékatské zpravy a jeho vyjadreni
ucinéna v prubé¢hu soudniho fizeni. V téchto neustale odkazoval na skutecnost, ze pii vysetfenich
u posudkové komise nebyl pfitomen chirurg s patficnou specializaci nebo jiny specialista,
ktery by se dokazal vyjadfit k jeho stavu po operaci kyly. Posudkové komise se dle nazoru
stézovatele nedostatecné zabyvaly postizenim, které skutec¢né ovliviiuje jeho nepfiznivy zdravotni
stav, kterym je stav po operaci kyly. Komise tak podle stézovatele nedplné a nepfesvédcivé
posoudily rozhodujici zdravotni postizeni, jimz trpél ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti
zalované, z ¢ehoz dovozuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Dle 1ékatské zpravy MUDr. K. neni st¢zovateli doporucovano zvedat bfemena tézsi nez 5
kg. Stézovatel dosud pracoval jako délnik a vykonaval téZzkou manualni praci. Po operaci jiz
takovou praci vykonavat nemuze. Pokud si po operaci nasel praci, byla to pracovni pozice, kde
byla zohlednéna jeho ¢aste¢na invalidita. Poté, co mu byl ¢astecny invalidni duchod odejmut, byl
z této prace propustén. Soud dle jeho nazoru dostate¢né nezohlednil, zda se v jeho piipade
nejedna o zdravotni postizeni trvale ovliviujici schopnost vydélecné cinnosti, zda je na toto
postizeni adaptovan, jakoz i jeho schopnost rekvalifikace. Podle stézovatele mu nemutze byt
piic¢itano k tiz, Ze se jeho rozhodujici zdravotni postizeni neda odpovidajicim zpusobem podfadit
pod nékterou podstatu uvedenou v piiloze vyhlasky. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen.

Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfila pipisem ze dne 1.3.2010. Krajsky soud
dle jejtho nazoru postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz pozadal o zhodnoceni
a posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti posudkovou
komisi MPSV, ktera stézovatele neshledala castecné invalidnim podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. Na zikladé stézovatelovy zadosti byl soudem vyzidan €z srovnivaci posudek
PK MPSV v Praze, aviak nepfinesl zménu v otizce posouzeni ¢astecéné invalidity. Zalovana
nema davod pochybovat o zakonnosti a objektivit¢ napadeného rozsudku a s pravnim nazorem
v ném vyjadfenym se ztotoznila. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢éni stiznost
jako neduvodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu, po posouzeni véci vSak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni (dale jen ,,zikon ¢. 582/1991 Sb.”) posuzuje Ministerstvo price a socidlnich veéci
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro tcely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje

jako své organy posudkové komise.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti nutné urcit zdravotni postizeni, které je pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti se nescitaji; v tomto piipad¢ se uréi, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni,
a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Jiz samotné znén{ pravni upravy pfedznamenava, ze argumentace stézovatele tak,
jak byla pfednesena v kasacni stiznosti, je mylna. Organy povolanymi k posouzeni zdmavotniho
stavu zalobce v pfezkumném fizeni soudnim ve vécech dichodového pojisténi jsou posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, a soud tudiz postupoval zcela v souladu se zdkonem,
pokud nechal pro ucely soudniho fizeni vypracovat posudek PK MPSV v Usti nmad Labem
(resp. vice nez to, nechalli pro vys$si pfesvédcivost svého rozhodnuti vypracovat srovnavaci
posudek PK MPSV v Praze a dopliujici posudek PK MPSV v Usti nad Labem). Ve vysledku
tedy soud vychazel z dukazt pro dané fizeni zakonem predvidanych, tyto zcela divodné shledal
uplnymi a pfesvédcivimi, a pokud jde o proces dokazovani, resp. hodnoceni dikazt proto neni
nic, co by bylo mozné krajskému soudu vycist.

Nespravna je rovnéz uvaha stézovatele, podle niz je hlavnim zdravotnim postizenim
znemoznujicim mu dalsi pracovni uplatnéni kyla v jizve, kterou navic dle jeho nazoru
nelze podradit zadnému z postizeni, jez jsou uvedeny v pifloze ¢. 2 vyhlasky. , Bisni kyla v jizvé
§ poruchou funkce brisnich orginz“ odpovida postizeni uvedenému v kapitole X oddilu E polozce 3
pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky, které vzala za rozhodujici lékatka OSSZ (posudek ze dne
2. 6. 2008). Vsechny tfi ve ved vypracované posudky posudkovych komisi se vsak shodly v tom,
ze tato kvalifikace 1ékatkou OSSZ byla chybnd, nebot’ kyla byla uspésné operativné odstranéna
a nevraci se.

Trpi-li posuzovany vicero zdravotnimi postizenimi (jako je tomu v pifpadé stéZovatele),
stanovi § 6 odst. 3 vyhlasky pravidlo, podle kterého je nutno urcit rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a podle ni uréit miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti v souladu s piflohou ¢ 2 vyhlasky. V této souvislosti nutno podotknout,
ze zdravotni stav posuzovanych se zpravidla v prab¢hu c¢asu méni a naprosto standardné
tak mize dochazet 1 ke zménim v tom, které z vicero onemocnéni posuzovaného
je v tom kterém casovém obdobi pravé dominantnim, a tudiz 1 povazovanym za ,,rozhodujici pricinu
dlonhodobé nepriznivého zdravomibo stavn® ve smyslu vyhlasky. Jak vyplyva z posudkt vypracovanych
posudkovymi komisemi MPSV, prave k takové k zméné doslo i v piipadé stézovatele,
nebot’ postizeni, které bylo dfive shledano hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu (kyla v jizvé), bylo z medicinského hlediska uspésné vyléceno a rozhodujici (nejzavaznéjsi)



3 Ads 26/2010 - 95

pficinou je nyni zdravotni postizeni jiné, totiz puvodni viedové onemocnéni, které prvotné
vyvolalo potfebu opera¢niho zakroku v dutiné bfisni.

Namital-li nakonec sté¢zovatel, Zze cely zivot v zaméstnani tézce fyzicky pracoval a zvedal
tézka bfemena, coz po operaci kyly nemuze, lze k tomu pouze uvést, ze existyji 1 jiné délnické
profese (posudkovou komisi v Praze v posudku piikladmo vyjmenované), které nejsou v takové
mife fyzicky naroc¢né, nevyzaduji nutné rekvalifikaci a pro jejichz vykon nepfedstavuje stav
po operaci kyly jakékoli omezeni.

Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako neduavodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny zdcastniki nema pravo
na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalez v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni
s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), odména za dva tkony pravni sluzby u¢inéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a pisemné podani
soudu, ve vysi 2 x 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢ za dva
ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se narok vuci staitu o c¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést
podle zikoma ¢ 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f.s.). Castka dané
z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada ndklada v celkové vysi 1920 Ké. Uvedena
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupen{ stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





