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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: SKYMAX,
s. 1. 0., se sidlem Rohacova 188/37, Praha, zastoupeného Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem
se sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Ceskych
Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 10. 2009, ¢.j. 5385/09-1300, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v (v:eskjfch Budgjovicich ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 133/2009 - 60,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 10 Ca133/2009 - 60, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo zastaveno
fizeni o jeho kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 2. 2010,
¢.j. 10 Ca 133/2009 - 40.

Vdané véci bylo Zalobou napadeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budgjovicich ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 5385/09-1300, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti platebnimu vyméru vydanému Finanénim dfadem v Ceskjch Budé&jovicich ze dne
10. 6. 2009, vyméfujicimu nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtletf 2008. Tuto zalobu krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2010 zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel prostfednictvim advokata kasa¢ni stiznost, aniz
zaplatil soudni poplatek. Krajskym soudem byl proto nejprve usnesenim ze dne 17. 3. 2010
vyzvan k jeho zaplaceni, pficemz pro splnéni mu byla stanovena lhtta 7 dnt od doruceni tohoto
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usneseni; k doruceni doslo dne 22. 3. 2010. Ve spise neni zalozen doklad o zaplaceni poplatku
a soud usnesenim ze dne 16. 4. 2010 fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o soudnich
poplatcich). Toto usneseni nabylo pravni moci dne 19. 4. 2010, kdy bylo shodné doruceno
ucastnikum fizeni.

Dne 19. 4. 2010 podal stézovatel kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni.
V ni uvedl, Ze soudni poplatek k vyzvé soudu uhradil dne 30. 3. 2010 a pfipojil kopii vyzvy soudu
s nalepenymi kolkovymi znamkami a kopii postovniho podaciho archu z tohoto dne; v ném
je pod polozkou 56438 zapsana pisemnost adresovana krajskému soudu. Soucasné uvedl,
ze ,,z opatrnosti® znovu hrad{ soudni poplatek a kolkové znamky vylepil na dalsi pfiloze. Kasac¢ni
stiznost s témito piflohami byla krajskému soudu zaslana postou a dorucena dne 20. 4. 2010.

V soudnim spise je dale zalozen ufedni zaznam o zpétné kontrole podatelny krajského
soudu, podle n¢hoz nelze zjistit, zda zasilka ¢. 56438, podle uhrnného dodaciho listku zasilek
dorucena dne 31. 3. 2010, obsahovala vyzvu s vylepenymi soudnimi poplatky. Dale je zde popsan
zpusob nakladani s okolkovanymi vyzvami a pfipojena kopie evidencni knihy se zaznamy
od 2. 3. do 13. 4. 2010; mezi nimi poplatek k rozhodnému ¢islu jednacimu uveden neni. Dile
krajsky soud Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze oznacena zasilka obsahovala piipis advokata
stézovatele, ktery se ovSem netykal dané véci, ale jednalo se o sdéleni k ¢. j. 8 Co 2602/2009 - 35.
Kopii piipisu krajsky soud rovnéz pfedlozil, jakoz i kopii obalky zasilky ,,R 056438 podané
na postu dne 30. 3. 2010.

Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni neni opfena o zadné
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Z jejtho pfedmétu a duvodu vsak Ize soudit, ze sté¢zovatel namita
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Ta méla spocivat v nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni, nebot’ poplatek byl fadné
a vcas zaplacen, pfipadné byl zaplacen znovu v den zastaveni fizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti a t¢hoz dne je také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi;
o tom ucastnfka ve vyzveé poudi (§ 9 odst. 1 a 3 citovaného zakona). V souladu s § 9 odst. 7
cit. zakona soud, ktery usneseni o zastaveni fizen{ pro nezaplaceni poplatku vydal, toto usneseni
zrusi, pokud je poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez nabylo pravni moci,
a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti tomuto usnesen.

Stézovatel v prvé fadé tvrdi a doklada, ze poplatek zaplatil vylepenim kolkovych znamek
na tiskopis vyzvy, ktery zaslal soudu zasilkou pfedanou posté dne 30. 3. 2010. Vérohodnost
tohoto tvrzen{ je snizena tim, Ze obsahem zasilky byla prokazatelné jina pisemnost a ze kolkové
znamky nebyly zaneseny v evidenci soudu. Na druhé stran¢ nelze jednoznacné vyloucit tvrzeni
stézovatele, ze tiskopis s vylepenymi kolkovymi znamkami byl rovnéz soucasti oznacené zasilky
a 7e soudem nebyly evidovany. Jedna se zde o skutkovy stav obdobny tomu, jenz fesil Ustavni
soud v nalezu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. L. US 7/03 (publikovan ve Sb. n. a u. US, sv. 34, r. 2004,
str. 239, ¢. 119/2004). Tam ucastnik tvedil, Zze poplatek zaplatil, coz dokladal kopii podaciho
listku zasilky adresované krajskému soudu, pficemz tato zasilka byla soudu dorucena, ovsem
nebyl plné zjistén jeji obsah. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze postupem soudu, kterj zastavil
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fizeni pro nezaplaceni poplatku, bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na nyni posuzovany piipad je proto nutné nahliZet
shodné a poplatek je tfeba povazovat za uhrazeny pfedmétnou zasilkou podanou k postovni
pfepravé dne 30. 3. 2010.

Dalsi otazkou je, zda byl takto soudni poplatek zaplacen véas. Vyzva k zaplaceni byla
dorucena sté¢zovatelové zastupci dne 22. 3. 2010 a byla v ni stanovena lhata k dhradé poplatku
7 dnt od jejtho doruceni. Lhuta pocitana podle § 40 odst. 1 s. . s. tedy skoncila dne 29. 3. 2010.
Zasilka pfedana k postovni preprave dne 30. 3. 2010 byla z hlediska stanovené lhuty opozdéna.
Zakon o soudnich poplatcich sice v § 9 odst. 1 nezaplaceni soudniho poplatku ve lhuté povazuje
za davod pro zastaveni fizeni, ovéem soucasné v odst. 7 téhoz ustanoven{ stanovi, Zze zaplaceni
poplatku dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci, je divodem pro zruseni
tohoto usneseni. Pro dany piipad to znamend, ze v dobé¢, kdy soud zastavil fizeni, ¢inil tak podle
obsahu soudniho spisu divodné. Na zakladé nasledného podani stézovatele vsak mél posoudit
poplatek jako zaplaceny, a to sice po stanovené lhuté, ale pfed nabytim pravni moci usneseni
o zastaveni fizenf; které mél z téchto duvodu zrusit.

Stézovatel soudni poplatek zaplatil jesté¢ spolu s podanim kasacni stiznosti, tedy
s podanim ze dne 19. 4. 2010, doruc¢enym krajskému soudu dne 20. 4. 2010. Pfitom usneseni
krajského soudu o zastaveni fizen{ mu bylo doruceno a nabylo pravni moci dne 19. 4. 2010.
K moznosti splnit poplatkovou povinnost ve spravnim fizeni soudnim dodate¢né i po zastaveni
tizeni se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07 (publikovan
ve Sb. n. a u. US, sv. 47, r. 2007, str. 549, ¢. 193/2007) tak, Zze poplatek musi byt dorucen soudu
nejpozdéji tyz den, kdy doslo k doruceni usneseni o zastaveni fizeni. V daném pfipadé se tak stalo
az den nasledujici, tedy pozdé. Z hlediska posouzeni splnéni poplatkové povinnosti stézovatelem
to vsak neni podstatné, nebot’” poplatek je tfeba povazovat za jiz dffve uhrazeny.

Z vyse uvedenych hledisek je tfeba kasacni stiznost oznacit za duvodnou a vzhledem
k tomu, ze krajsky soud sam nezrusil kasacni stiznost{ napadené usneseni o zastaveni fizeni, bylo
k této kasacni stiznosti zruseno Nejvyssim spravnim soudem podle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s.
Podle § 110 odst. 3 s. f. s. se mu véc vraci k dalsimu fizeni, jimz vsak je pouze postup podle § 108
s. I. s. ve vztahu ke kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu ze dne 15. 2. 2010.

O nahradé nakladt tohoto kasacniho fizeni bude rozhodnuto az v kone¢ném rozhodnuti
o véci samé, nebot’ az tehdy bude mozno posoudit ispéch ve véci ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. stpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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